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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci Zalobcu: Express credit, s.r.o., so sidlom
Sala, Budovatelska 2256/46, ICO: 35 943 939, zastipeny Mgr. Ondrej Barto$ovi¢, advokat so sidlom
Sala, Pazmaria 2020/30, ICO: 42 335 299, proti Zalovanym: 1. A. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. Y., M.
R. K. XXXX/XX, 2. M. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. Y., M. R. K. XXXX/XX, 3. W. D., nar. XX. XX. XXXX,
bytom E. Y., M. R. K. XXXX/XX, o zaplatenie 12 726 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanychv 1. a
3. rade proti rozsudku Okresného stidu Nové Zamky zo dna 09. 03. 2020, €. k. 9Csp/100/2016-298, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych Castiach vovyrokull.alll. potvrdzuje.

Odvolaci sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie konanie v asti o zaplatenie sumy 3149 eur s 3% Urokom
z omeskania ro¢ne z uvedenej sumy 06. 11. 2016 do zaplatenia zastavil. Zalovanych v 1., 2. a 3. rade
zaviazal zaplatit spolo€ne a nerozdielne Zalobcovi istinu 9703 eur, spolu s urokmi z omeskania vo vyske
5% zo sumy 9703 eur od 06. 11. 2016 do zaplatenia, a to pravidelnymi mesaénymi splatkami po 50
eur pod stratou vyhody splatok vzdy k 27. dfiu v mesiaci, poénuc od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika povinnost ostatnych Zalovanych v celom rozsahu. Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% voc€i Zalovanym v 1. az 3. rade
spolo¢ne a nerozdielne. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. az 3.
rade bola dfia 25. 04. 2012 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere €. 8/2012, predmetom ktorej bol
zavazok veritela poskytnut’ diZnikom pefazné prostriedky vo vySke 9120 eur a zavazok dlZznikov zmluvny
uver zvySeny o prislusné navysSenie vo vyske 6000 eur zaplatit najneskér do 25. 04. 2020. NaviSenie
predstavovalo Urok z Uverovej zmluvy vo vySke 5640 eur a odmenu za poskytnutie Gveru vo vyske 360
eur. Podla zmluvy sa diZnici zaviazali vratit veritelovi sumu v celkovej vyske 5120 eur. Zalovani si podia
zmluvy dohodli spdsob splacania uveru tak, Ze sa zaviazali zaplatit ho v pravidelnych 120. mesaénych
splatkach kazdy vo vy8ke 126 eur vzdy k 25. driu prislusného kalendarneho mesiaca s tym, Ze splatnost
prvej splatky bola zmluvne dohodnuta ku driu 25. 02. 2012 a splatnost’ poslednej v zmysle ¢l. X. zmluvy
na 25. 04. 2022. Uverova zmluva bola uzavreta na obdobie 10 rokov. Zmluvné strany dohodli fixny roény
arok vo vyske 6,19%, RPMN vo vyske 11,70%. Zalovani ku dfiu podania Zaloby uhradili z poskytnutého
Uveru iba sumu vo vySke 2268 eur.

2. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 30. 05. 2018, €. k. 9csp/100/2016-171 tak,
Ze zaviazal Zalovanych v 1. az 3. rade k povinnosti zaplatit' Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne istinu v
celkovej vy8ke 12 726 eur spolu s urokmi z ome8kania vo vy8ke 8% zo sumy 12 726 eur od 06. 11.
2016 do zaplatenia a to pravidelnymi mesacnymi splatkami po 50 eur pod stratou vyhody splatok, vzdy



k 27. dfiu v mesiaci po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku. Doplfujdcim rozsudkom sud prvej inStancie
priznal Zalobcovi vo€i Zalovanym v 1. az 3. rade nahradu trov konania. Na zaklade podaného odvolania
bol rozsudok sudu prvej indtancie odvolacim sudom uznesenim zo dfa 30. 12. 2019 pod sp. zn.
6C0/62/2019-265 zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Po pravnej
stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 1 ods. 1, § 9 ods. 1, 2, § 7 ods. 1, 2 zak. €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len Zakon o spotrebitel'skych uveroch) ako aj ust. § 51 ods. 1, 2, 4, § 53
ods. 6, 9, § 565 Obcianskeho zakonnika, ako aj ust. § 497, § 499, § 502 ods. 1 prva veta, § 503
ods. 2 Obchodného zakonnika, § 504 Obchodného zékonnika a § 506 Obchodného zakonnika. Sud
posudil spor medzi stranami sporu v sulade so zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ako aj
ustanoveniami Ob¢ianskeho a Obchodného zakonnika. Zmluvu o spotrebitelskom Gvere pod €. 8/2012
posudil ako zmluvu spotrebitel'skd. V prvom rade sa zaoberal otazkou, &i su splnené podmienky aktivne;j
a pasivnej vecnej legitiméacie stran sporu, ked zistil, Ze Zalobca sa v tomto konani domaha zaplatenia
sumy spotrebitelského Uveru ako veritel - dodavatel, ktory poskytol diZznikom - spotrebitefom finanéné
prostriedky, teda je v konani aktivne legitimovany na podanie Zaloby a nakolko bolo preukazané, Ze
Zalovani ako diznici poruSili podmienky zmluvy, prestali ju splacat riadne a v€as. Vyplyva, Ze vSetci
traja Zalovani su diznikmi z predmetného Uveru a teda su pasivne vecne legitimovanymi stranami sporu
v tomto konani. Dalej podrobil prieskumu zmluvu v zmysle ust. § 9 ods. 1, 2 zak. &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch a podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Zmluva o spotrebitefskom
Uvere, ktoru strany sporu uzatvorili obsahovala aj dalSie podmienky, ktoré ustanovenie § 9 ods. 2
Zakona o spotrebitelskych Uveroch vyzaduje a to, Ze iSlo o druh spotrebitelského Uveru a zaroven aj
pism. ¢/, d/, f/, kedZe doba trvania zmluvy bola presne uvedena v €l. |. bod 5., ked' dIznici boli povinni
splatit veritefovi Uver sporu s prisludenstvom najneskdr do 25. 04. 2002. Tiez bola splnena podmienka
pism. d/, kde v bode 3. bola uvedena celkova vyska uveru v sume 14 760 eur. Co sa tyka pism. i/
v podmienkach uvedenia Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru bola uvedena I. bod 3. s tym, Ze
veritel urokovu sadzbu urgil a vy€islil ju fixnou pevnou sumou vo vyske 5640 eur za celu dobu splacania
averu a vygislil ju aj vyskou roéného roku 6,19% p. a. Co sa tyka pism. j/, teda vymedzenia a uréenia
ro¢nej percentualnej miery nakladov, tak tato bola uvedena v €l. I. bod 4. vo vySke 11,70%. Zaroven v
tomto bode su aj vycislené celkové naklady diznika v suvislosti s Uverom, ktoré predstavuju v pripade
riadneho splacania uveru sumu 6550 eur. Zaroven ma vycislenu aj predmetni hodnotu RPMN platnu
ku dfiu podpisania zmluvy a zverejnenu prisluSnym orgdnom Statnej spravy za prislusny kalendarny
tvrtrok 14,85%. Zalobca si splnil aj podmienku pism. j/, ust. § 9 ods. 2 citovaného zakona, ked
Zalovani poziadali dia 18. 04. 2012 o poskytnutie spotrebitefského Gveru, kde kazdy z nich uviedol
svoj prijem. V&etci tuto Ziadost osobne podpisali a bola predlozena do spisu v originali, ako aj dalSie
listinné dOkazy, ktoré preukazovali bonitu Zalovanych, teda ich prijmy v ¢ase uzatvarania zmluvy a
zaroven aj Cestné prehlasenie zalovanych, ktorym preukazali Ze ich mesacény prijem z pracovnej innosti,
resp. i z inych zdrojov je celkovo vo vySke 536,52 eura. Bola teda spinena podmienka § 7 a §8
Zakona o spotrebitelskych uveroch, teda Ze Zalobca si pred podpisom zmluvy overoval a posudzoval
bonitu Zalovanych s odbornou starostlivostou. Pokial ide o podmienku, i Zalobca splnil svoju povinnost
vyplyvajucu zo zmluvy, teda & odovzdal finanéné prostriedky Zalovanym, tato bola spinend a to dékazom,
ktory Zalobca do spisu doloZil a to originalom potvrdenia o prevzati sumy zo dfia 25. 04. 2012, ktorym
Zalovany svojimi vlastnoruénymi podpismi potvrdili, Ze od konatela Zalobcu prevzali sumu 9120 eur a
z&roven Zalobca preukdzal, Ze v ten isty defi vkladom na ucet Zalobcu bolo z tejto sumy zaplatenych
7120 eur, teda nedoplatok Zalovanej v 1. rade z predchadzajuceho Gveru &. 10/2000. Co sa tyka pism.
k/ ust. § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskom lvere, teda &i Zalobca dodrzal v zmluve vy3ku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami na ucel jeho splatenia uviedol,
Ze v ¢l. X. zmluvy o Uvere je podrobny splatkovy kalendar, ktory obsahuje poradie splatok od jedna az
po stodvadsat, datum splatnosti kazdej splatky, vySku mesacnej splatky, kde je presne uvedené, Ze
bude zauc&tovana na istinu v sume 76 eur a na urok v sume 47 eur a ha odmenu v sume 3 eura. V
posudzovanej veci preto vysSie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami nie je mozné vyslovit absenciu
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere vymedzenych v § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona o spotrebitelskych
Gveroch, pokial ide o vysku splatok. Co sa tyka vypovede svedkyne Mgr. A. G., manzelky konatela,
tato potvrdila, Ze pred poskytnutim Uveru sa stretla so Zzalovanou v 1. rade, dala jej vzory Gverovej
zmluvy a zaloznej zmluvy, stretli sa na matrike v E. Y., kde Zalovani podpisali vSetky listiny ohfadom
gerpania uveru. Co sa tyka zosplatnenia Gveru uviedol, Ze Zalobca striktne postupoval v sulade s ust.
§ 565 OZ, ked Zalobca az trikrat upozorfioval Zalovanych na moznost celkového zosplatnenia Uveru a
poskytol im zakazdym dodato¢nu lehotu na zaplatenie diZznych splatok. AZ nakoniec zaslal Zalovanym



13. 10. 2016 oznamenie o zosplatneni Uveru, ktoré oznamenie Zalovani prevzali dfa 21. 10. 2016.
Zalobca v konani preukazal, Ze zalovani Serpali Gver vo vyske 9120 eur a splatili sumu 2268 eur. Po
rozhodnuti odvolacieho sudu Zalobca upravil svoj Zalobny narok tak, Zze Zalobu v &asti 3149 eur spolu
s prisluSenstvom zobral spat a Ziadal v tejto Gasti konanie zastavit. Zalovani na vyjadrenie pravneho
zastupcu Zalobcu Ziadnym spdsobom nenamietali, nevyjadrili sa k nemu, nezuc¢astnili sa pojednavania,
pricom eSte na pojednavani dria 30. 05. 2018 sa suhlasne vyjadrili, Ze suhlasia so zaplatenim Zalovane;j
sumy v pravidelnych mesacénych splatkach 50 eur. Z tychto dévodov sud mal za preukdzané, Ze Zalobca
preukazal v konani splnenie zakonnych podmienok ust. § 9 ods. 1, 2 zak. €. 129/2010 Z. z. a nezistil
Ziaden rozpor, pre ktory by povazoval zmluvu o spotrebitelskom Uvere za bezuroénu a bezpoplatkovu
podla ust. § 11 ods. 1 pism. a/, b/ a ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Z uvedenych dévodov
rozhodol tak, Ze zaviazal zalovanych v 1. az 3. rade k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ istinu
9703 eur spolu s Urokom z omeskania po¢nuc od 06. 11. 2016, nakolko k zosplatneniu Gveru doSlo
13. 10. 2016 a Zalobca zaslal toto oznamenie zalovanym, ktori ho prevzali 21. 10. 2016, priCom im
bola poskytnuta lehota 15 dni na zaplatenie, ktora im uplynula 05. 11. 2016 a po¢nuc dfiom 06. 11.
2016 sa dostali do omeskania. Sud povolil a umoznil Zalovanu istinu Zalovanym spléacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po 50 eur. O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP a priznal Zalobcovi
nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanym v 1. az 3. rade v rozsahu 100%.

3. Rozsudok sudu prvej indtancie napadli v zakonnej lehote odvolanim Zalovani v 1. a 3. rade. Zalovana
v 1. rade uviedla, Ze nesuhlasi s rozsudkom v plnom rozsahu, dalej namietala, Ze Ziadne peniaze jej pri
poslednom Gvere vyplatené neboli a pani E. teraz G., zavadzala klientov, aj ostatnych ludi. Ziadala preto,
aby rozsudok bol zrueny a vo veci nariadené pojednavanie, ktorého sa zt&astni. Zalovany v 3. rade vo
svojom odvolani uviedol, Ze v tejto veci nemdze byt Zalovany, nakolko 16. 07. 2019 bol oddlZzeny a to
pravoplatnym rozhodnutim pod sp. zn. 280dk/99/2019 zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 135/2019.
Tymto rozhodnutim sud uznal konkurz na hlavné insolve&né konanie a vSetkych dlhov ho zbavil. Ziadal
preto, aby sa odvolaci sud tymto odvolanim zaoberal a zohladnil ho pri rozhodovani.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v odvolani nie je $pecifikovany Ziaden z odvolacich
dovodov, opatovne je napadany samotny skutkovy stav Uverového vztahu, s ktorym sa uz prvostupriovy
sud vyporiadal, a s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud. Rozsudok preto povaZuje za zakonny, vecne a
pravne spravny, riadne odévodeny a v plnom rozsahu sa s nim stotoziuje.

5. K odvolaniu Zalovanej v 1. rade sa vyjadrila Zalovana v 2. rade, ktora uviedla, Ze so vSetkym, ¢o
uviedla Zalovana v 1. rade suhlasi. Zd6raznila, Ze vymahana suma pozostava vo velkej miere z trokov,
preto Ziadala o odpustenie uhrady urokov a pripojila sa k uvedenému odvolaniu.

6. K vyjadreniu Zalovanej v 2. rade ako aj k odvolaniu Zalovaného v 3. rade sa vyjadril Zalobca, ktory
uviedol, Ze sa pridrziava vSetkych doposial vykonanych prednesov a podani, rozsudok povaZuje v celom
rozsahu za vecne a pravne spravny a v celom rozsahu zakonny. CO sa tyka novouvedenych skutognosti
Zalovanym v 3. rade a sice absolvovanym osobnym bankrotom, resp. oddlZenim, tato skutocnost je vo
vztahu k predmetnému konaniu a pohfadavke Zalobcu irelevantna. Podla § 166¢ ods. 1 pism. c/ zak.
€. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStruktualizacii v plathom zneni, je oddlZzenim nedotknuta zabezpe&ena
pohladavka v rozsahu, v ktorom je krytou hodnotou predmetu zabezpe€ovacieho prava; ust. § 166b
ods. 1 pism. a/ a b/ tym nie je dotknuté. V pripade pohladavky z uverovej zmluvy zo dia 25. 04. 2012
na Uver vo vySke 9120 eur je zabezpelenou pohladavkou. Tato pohladavka je zabezpetena zmluvou
o zriadeni zalozného prava. Nakolko sa jedna o zabezpe€enu pohladavku, nejedna sa o pohladavku
podliehajucu oddlZeniu a nema osobny bankrot na vplyv povinnost’ Zalovanych plnit'.

7. Zalovani v 1. az 3. rade zaslali sudu prvej instancie dfia 24. 07. 2020 vyjadrenie, v ktorom opétovne
namietali, Ze im Ziadne finanéné prostriedky odovzdané neboli. Je si vedoma svojho zavazku v
maximalnej sume 300 eur a Ziadala preto, aby to odvolaci sud riadne presetril.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti je
potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.



9. So zretelom na obsah odvolania Zzalovanych v 1. a 3. rade je zrejmé, Ze bol napadnuty rozsudok vo
vyroku, ktorym boli Zalovani zaviazani zaplatit Zalobcovi istinu spolu s prisluSsenstvom, preto rozsudok
sudu prvej inStancie v zastavujucej Casti v désledku absencii odvolania nadobudol pravoplatnost a
prieskumom odvolacieho sudu zostala len vyhovujuca €ast a v nej prinaleziaca ¢ast o nahrade trov
konania, teda vyroky Il. a Ill. rozsudku.

10. Je nepochybné, Ze vysSie uvedena uverova zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanymi je
Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni dodavatela,
pretoZe pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti a Zalovani su spotrebitelmi, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti, alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Z uvedeného
je zrejmé, Zze na predmetnl zmluvu je nutné aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika a Zakona
o spotrebitelskych zmluvach. PretoZe odvolaci sud preberd sudom prvej instancie zisteny skutkovy
stav, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo
vyCerpavajucom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky
dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dbkladne a spravne vyhodnotil a pretoZze v
podstatnom zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, priCom sa stotozfiuje s odévodnenim rozhodnutia
v napadnutom rozsahu s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost
jeho dbévodov a odkazuje na dostatoéné, spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo
pravnych zaverov sudu prvej inStancie v napadnutom rozsudku odchylit a neméze preto dat' za pravdu
odvolatelom. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné.

11. Aj ked Zalovani vo svojom odvolani odvolaci dévod nevymedzili, namietali, Ze financné prostriedky,
ktoré im mali byt poskytnuté na zaklade zmluvy o Uvere im vyplatené neboli. Teda odvolaci sud vychadzal
z toho, Ze namietaju odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, t. j., Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci sud konstatuje,
Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke, a ktoré nemaju v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy skuto&nosti,
ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania
najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo
vySli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkoveé zistenia, ktoré sud prvej instancie zalozil
na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, kde logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti
(dolezitosti) zakon okolnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti, alebo ak vysledok hodnotenia
dbkazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z procesnych ustanoveni
tykajucich sa dokazovania. V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze takto uplatneny
odvolaci dévod v konani naplneny nebol. Napadnutému rozsudku nebolo mozné vytknut, Zze by sud prvej
indtancie vzal do uvahy skutognosti, ktoré z obsahu listin a ostatnych vykonanych doékazov nevyplynuli,
ani inak nevysli v priebehu konania najavo, Ze by pri svojom rozhodovani opomenul niektoré rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky odpor.

12. V preskumavanom pripade zo strany zalobcu bol predloZzeny listinny doklad nachadzajici sa na
€. I. 57 spisu, kde Zalovani v 1. az 3. rade prehlasili, Ze dfia 25. 04. 2012 prevzali v zmysle Uverovej
zmluvy €. 8/2012 sumu 9120 eur. Aj ked Zalovani sa v priebehu konania branili, Ze uvedeny listinny
doklad nepodpisali, na preukazanie svojich tvrdeni nenavrhli vo veci vykonat' Ziadne dokazovanie. Ak
je teda v spise zaloZeny listinny doklad, ktory potvrdzuje prevzatie sumy Zalovanymi, nie je na mieste
pochybovat a odporuje pravidlam logického myslenia uverit bez dalSieho obrane diZznikom, Ze predmet
uveru od veritefa neprevzali. Napokon v konani bolo jednoznane preukdzané, Ze predmetny uver
im bol poskytnuty na refinancovanie predchadzajuceho uveru na zaklade zmluvy o tvere €. 10/2008,
na ktorej Zalovana v 1. rade dlhovala Zalobcovi sumu 7120 eur a preto aj uvedena suma 7120 eur
bola na uget Zzalobcu dia 25. 04. 2012 pripisana. Napokon v priebehu konania najma Zalovana v 1.
rade viackrat uznala svoj zavazok, ¢o vyplyva aj z predZalobnych vyziev a vyziev na Uhradu Zalovane;j
listiny, kde vzdy uvadzala, Ze si je vedoma svojho zavazku, avSak vzhladom na finanénu situaciu, nie
je schopna uvedené splatky splacat a jej finan€na situacia je nepriazniva. VSetky tieto listinné doklady
potvrdzuju skutognost, Ze Zalovanej bola poskytnutd suma uUveru vo vySke 9120 eur, z ktorej suma



7120 eur bola pouZitd na refinancovanie predchadzajuceho uUveru. V tejto suvislosti je potrebné len
dodat, Ze podla ustalenej pravnej tedrie sudnej praxe je sporové konanie ovladané prejednavacou
zasadou, v zmysle ktorej tvrdit' skuto€nosti a navrhovatel na ich preukazanie dékazy je vecou stran
sporu. Tedria procesné prava podmiefiuje Uspech strany v spore unesenim dvoch bremien. Ide o
bremeno tvrdit' skuto€nosti, ktoré mbdzu privodit’ jeho Uspech v spore a jednak v spore bremeno tieto
skuto€nosti preukazat (§ 132 ods. 1 CSP). Predmetné ustanovenie stanovuje aj dékaznu povinnost
stran v sporovom konani, t. j. povinnost oznacit' dékazy na svoje tvrdenia. Zasadne na stranach sporu
leZi iniciativa pri zhromazdovani dékazov. Strana, ktora neoznacila dokazy potrebné na preukazanie
svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat
zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Totozné nasledky postihuju tu stranu
sporu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dbékazov
sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost' skutkovych tvrdeni stran sporu. Zakon
urCuje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost stran za vysledok konania, pokial je uréeny
vysledkom vykonaného dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie je preukazané v
tom zmysle, Ze sud ho nepovaZuje za pravdivé ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade
dokazov, ktoré sud vykonal bez navrhu je pre stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie. Z uvedenych
dévodov preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalovani neuniesli dbkazné bremeno v tom smere, ze
by im finan&né prostriedky z Uveru poskytnuté neboli. TieZ je nepochopitelna obrana Zalovanych, ktori
vo svojom poslednom vyjadreni uviedli, Ze su si vedomi svojho zdvazku maximalne v sume 300 eur, ked
je nesporné, Ze im bol poskytnuty uver vo vyske 9120 eur a z tohto uhradili sumu vo vySke 2268 eur.

13. Odvolaci sud nevzhliadol ani za dévodnu obranu Zalovaného v 3. rade o vyhlaseni jeho osobného
bankrotu, ked v tejto suvislosti poukazuje na ust. § 166¢c ods. 1 pism. ¢/ zak. & 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStruktualizacii v plathom zneni, podla ktorého je oddlzenim nedotknutéd zabezpecena
pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpe€ovacieho prava. V danom pripade
bola pohladavka Zalobcu zabezpe&ena zmluvou o zriadeni zaloZzného prava a preto tato pohladavky
nepodlieha oddlZeniu a osobny bankrot nema vplyv na povinnost Zalovanych pinit.

14. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny v zmysle
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil a to i v €asti o nahrade trov konania, nakolko rozhodnutie je v tejto Casti
vecne spravne.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP a uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vocCi zalobcom v 1.
az 3. rade v plnom rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta  (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



