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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Martina Stubniaka a JUDr. Janky Benkovigovej, v spore Zalobcu MLM AGRO a.s., so sidlom 962
61 Breziny 131, 1C:031 563 201, pravne zastipeného Advokatska kancelaria Bugala - Duréek, s.r.o.,
so sidlom Mileti¢ova 5B, 821 08 Bratislava - mestska éast Ruzinov, ICO: 36 731 544, proti Zalovanym
1/ Tomas$, spol. s r.0., so sidlom 966 01 Dolna Zdara 142, ICO: 30 228 646, pravne zastipeny URBANI
& Partners s.r.o., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, 2/ Q.. G.
P., narodenému XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom XXX XX I. N., pravne zastipenému MESZAROS
BARIAKOVA advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom P. O. Hviezdoslava 344/23, 960 01 Zvolen, ICO: 52
488 047, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen ¢&. k. 8C/38/2018-158 z 18. septembra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

ll. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich
vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie, resp. ,prvoinstanény
sud“) napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcu zamietol (l. vyrok). Zalobcovi uloZil povinnost nahradit
Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia
o vy8ke nahrady trov konania (ll. vyrok).

2. PrvoinStanény sud rozhodnutie odévodnil tym, Ze pokial sa Zalobca domahal ur€enia, Ze je vlastnikom
presne Specifikovanych nehnutelnosti vedenych na LV & XXX k.U. I. a na LV & XXX k.u. Z. Y,
nepreukazal, Ze kipne zmluvy zo dfia 02. 02. 2009, zo dfia 24. 06. 2009 a zo dfia 07. 03. 2014, ktorymi
nehnutelnosti prevadzal na Zalovaného 1/, resp. Zalovaného 2/ su neplatnymi pravnymi ukonmi podla §
39 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) kvéli rozporu s dobrymi mravmi. Zalobca totiz nepreukazal
svoje tvrdenia, Ze kupne ceny nehnutelnosti boli podhodnotené oproti ich realnym trhovym cenam a Ze
by za neho konajuce fyzické osoby a osoby konajlice za Zalovaného 1/, resp. zalovany 2/ postupovali
v rozpore s ust. § 59a Obchodného zakonnika.

3. V zakonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Ziadal rozsudok zrusit' a vratit vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. V odvolani namietal, Ze okresny sud sice vykonal dokaz vysluchom Zalovaného 2/, neumoznil ale
kladenie otazok a tento svoj postup v rozsudku nezdévodnil. Zopakoval, Ze predmetné zmluvy su



neplatnymi pravnymi ukonmi z dévodu, Ze dotknuté fyzické osoby konali za kupujuceho a zaroven
za predavajuceho a sucasne dojednané kupne ceny boli zjavne neprimerane nizke, pricom konajuce
fyzické osoby zneuZili svoje postavenie, aby za neprimerané ceny vyviedli nehnutelnosti z jeho majetku
a obohatili seba, resp. nimi ovladanu spolo¢nost a im blizku osobu. Podla Zalobcu je na prvy pohlad
zrejmé, Ze kupne ceny boli celkom zjavne neprimerané a je absurdné o tom vbbec diskutovat. Preto
nie je potrebné na preukazanie tejto skutodnosti vykonavat znalecké dokazovanie. Zalovany 1/ nijak
nepodlozil primeranost cien, resp. spdsob ich ur€enia. Ak prvoindtanény sud uviedol, Ze nenavrhol dokaz
svedciaci o neprimeranosti cien, ohfadne toho navrhol vypocut vSetky zainteresované fyzické osoby -
Zalovaného 2/ a B., R,, L. a l. L., o ale sud nevykonal. To, Ze menovani nebudu vypoc&uti sa dozvedel
az na pojednavani a v reakcii na to navrhol vykonat' iny dékaz - vyjadrenie realitnej kancelarie, ¢o ale
sud neakceptoval uplatniac sudcovsku koncentraciu konania. Nemusel pritom preukazovat znaleckym
posudkom neprimeranost’ kipnych cien, ktora je Uplne zrejma. Sud nezakonne aplikoval sudcovsku
koncentraciu konania, ktora je ur€ena na zabranenie zbytonému predlZovaniu konania, ¢o ale nebol
tento pripad. Zalobca nesuhlasil ani s konstatovanim okresného sudu, Ze v pripade tspechu v spore
by sa obohatil o sumu 100.000,- Eur a ani s tym, Ze okresny sud sa nezaoberal rozhodnutim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/342/2016, ktoré rieSilo obdobnu vec.

5. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok potvrdit a priznat nahradu trov odvolacieho
konania. Podla neho prvoinstanény sud spravne vyhodnotil dékazné bremeno aj navrhy na vykonanie
dokazovania. Zalobca len G&elovo tvrdil neprimeranost odplaty a ani to nepreukazal. Kipna cena sa
riadi dopytom a ponukou v danom momente a Zalobca v tomto smere nepredlozil vébec ni¢. Zalobcom
oznalené odvolacie dovody tak neboli naplnené.

6. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat nahradu trov
odvolacieho konania. Uviedol, Ze vysluch strany sporu je upraveny v ust. § 195 CSP a z neho nevyplyva,
Ze by sud musel umoznit inej strane sporu kladenie otazok protistrane. Zalobca sa pritom na pojednavani
moznosti kladenia otazok ani nedomahal. Ohladne neprimeranosti kipnych cien Zalobca nepredloZil
Ziaden dbkaz a ani len tvrdenie, aké ceny by boli primerané. On nehnutefnosti nadobudol za adekvatnu
cenu o ¢om dolozil dékaz o priemernych cenach nehnutefnosti. Ak sa Zalobca rozhodol predat mu
nehnutelnosti za dohodnutd kipnu cenu a tato bola primerana, neméze zalobca zmluvu napadat’ iba
z dévodu zmeny v jeho vlastnickej Strukture. Ako dobromyselny nadobudatel neméze byt dotknuty na
svojich pravach. Preto ak bol Zalobca poskodeny predchadzajucim vedenim, méze postupovat podla
§ 194 ods. 6 a 7 Obchodného zakonnika. Zalobcom ozna&ené rozhodnutie krajského sudu pritom nie
je pouzitelné v prejednavanom pripade. Napokon Zalovany 2/ poukazal na to, Ze Zalobca nemohol byt
uspesdny v spore ani z procesnych dévodov, pretoze neformuloval Zalobny navrh v sulade s ust. § 457
OZ a tak u neho absentuje naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urcéeni.

7.V nasledujucich pisomnych vyjadreniach sporové strany uz iba opakovali prv prednesené argumenty
a preto je nadbyto&né ich znovu uvadzat, lebo neobsahovali Ziadne nové, €i iné pravne relevantné
okolnosti tykajuce sa tohto sporu podstatné pre rozhodnutie odvolacieho sudu.

8. Na zaklade odvolania Zalobcu krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, vec preskumal v
rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil ako vecne spravny.

9. V prejednavanej veci sa zalobca domahal urenia, Ze je vlastnikom v Zalobe Specifikovanych
nehnutelnosti, ktoré jednotlivymi kipnymi zmluvami previedol na Zalovanych 1/ a 2/. Podla Zalobcu v8ak
tieto zmluvy su absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi podla § 39 OZ, pretoze odporuju dobrym mravom
a to v tom, Ze k predaju nehnutefnosti doslo z jeho strany za ceny, ktoré neboli adekvatne ich trhovym
hodnotam (boli neprimerane nizke) a su€asne osoby za neho konajuce a na druhej strane konajuce za
Zalovaného 1/ tak postupovali umyselne s ciefom obohatit seba, resp. Zalovaného 1/ ako nimi ovladanu
osobu.

10. V tomto smere odvolaci sud suhlasi so Zalobcom, Ze za kumulativheho splnenia uvedenych
podmienok by bolo mozné kupne zmluvy vyhodnotit ako absolutne neplatné pravne ukony podfa § 39
OZ pre ich rozpor s dobrymi mravmi, pretoZe aj odvolaci sud povazuje za spolo¢ensky neakceptovatelné



zneuzitie funkcie Clena Statutdrneho organu obchodnej spoloénosti spoéivajuce v neopravnenom
obohateni seba resp. ovladanej osoby na Skodu obchodnej spolo¢nosti.

11. Na druhej strane ale odvolaci sid musi dat' za pravdu okresnému sudu, jeho procesnému postupu
a zaveru, zZe Zalobca svoje dékazné bremeno neuniesol a preto musela byt jeho Zaloba zamietnuta.

12. Zalovany 1/ uz totiz vo vyjadreni k zalobe poprel skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze by nehnutelnosti od
neho kupil za neprimerane nizku cenu. Zalovany 1/ tvrdil, Ze dojednana kupna cena bola primerana a
Zalobca opak ni¢im nepodlozil.

13. Zalovany 2/ zasa vo vyjadreni zo dia 28. 05. 2019 uvadzal, Ze nehnutelnosti nadobudol od Zalobcu
za cenu, ktora rozhodne nebola podhodnotenou vzhladom na predmet kupy.

14. Obe tieto pisomné vyjadrenia boli riadne Zzalobcovi doru¢ené v ramci pripravy pojednavania, pri¢om
Zalobca bol v sulade s ust. § 167 ods. 3 CSP vyzvany, aby oznadil dGkazy na preukazanie svojich tvrdeni
s tym, Ze na neskér predloZzené a oznacené skutoCnosti a dékazy sud nemusi prihliadat (uznesenie
prvoin§tanéného sudu zo dna 28. 03. 2019 z ¢&. I. 80 spisu doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu dna
05. 04. 2019).

15. Preto ak pravny zastupca Zalobcu az na pojednavani dia 18. 09. 2019 navrhol, Ze do buduceho
pojednavania predlozi vyjadrenie realitnej kancelarie tykajuce sa (ne)primeranosti ceny, prvoinstancny
sud opodstatnene uplatnil postup podla § 153 CSP, tento dékazny navrh uz neakceptoval a vo veci
rozhodol. Aj podla odvolacieho sudu bol tento navrh na vykonanie dékazu ako prostriedok procesného
Utoku predloZeny oneskorene. Zalobca mal a mohol takyto navrh urobit ovela-ovela skér, minimalne
po obdrzani vyjadrenia Zalovaného 1/ a samotné stanovisko realitnej kancelarie mal predlozit’ aspon
najneskér na pojednavani diia 18. 09. 2019. KedZe prihliadnutie na tento procesny navrh Zalobcu
by si nasledne vyZiadalo nariadenie dalSieho pojednavania, okresny sud postupoval v sulade s ust.
§ 153 ods. 1 a 2 CSP a svoj postup v sulade s ust. § 153 ods. 3 CSP aj dostatoCne vysvetlil na
strane 9 svojho rozsudku. Ak potom Zalobca v odvolani polemizoval, v akych pripadoch sa ma podla
neho opodstatnene aplikovat sudcovska koncentracia konania, odvolaci sud musi konstatovat, ze
v prejednavanej veci iSlo o modelovy (ukazkovy) pripad toho, kedy je uplatnenie tohto procesného
inStitutu namieste, pretoze v sulade s koncepciou nového civilného procesu strana evidentne si vedoma
popretia urcitej skutonosti protistranou nemoze prist na pojednavanie a az na iom navrhovat dékazy
na preukazanie tejto (dlho predtym popretej) skutoénosti. Cize prvoinstanény sud postupoval spravne
a nemusel nariadovat’ predbezné prejednanie sporu ako fakultativny postup podfa § 168 a nasl. CSP,
ako sa toho domahal zalobca v odvolani.

16. Ak v tejto situdcii sud prvej inStancie nevykonal ani Zalobcom navrhované vysluchy B.,R.,L.al. L. (a
ani zalovanym 2/ navrhnutého svedka K. E.) a svoj procesny postup zdévodnil v 29. odseku odévodnenia
napadnutého rozsudku tym, Ze by ich vysluchom nedoSlo k preukazaniu pre rozhodnutie potrebnych
skuto€nosti, odvolaci sud sa s tym stotozfiuje. Aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze ak Zalobca vyvodzoval
tvrdenu absolutnu neplatnost kipnych zmliv z neprimeranosti v nich dohodnutych kupnych cien, tak
je potrebné zdéraznit, Ze neprimeranost pojmovo predpoklada vzajomné porovnanie minimalne dvoch
hodnét. Bolo teda potrebné preukazat, aka bola trhova hodnota prevadzanych nehnutelnosti v ase ich
prevodu a len tento ukazovatel potom mohol byt meritkom pre vyvodenie zaveru o tom, Ze Zalovani ich
nadobudli za prili§ nizku cenu. Ako uviedol prvoin§tanény sud, Zalobca sa mal zamerat' na dokazanie
hodnoty nehnutefnosti v danom &ase a potom by podla odvolacieho sudu bolo namieste vypo&uvat
menované osoby k okolnostiam, pre€o boli kipne ceny nastavené v kdpnych zmluvach tak ako boli.
Odvolaci sud tu tiez suhlasi so Zalovanym 2/, Ze prave sudom nariadené pojednavanie je priestorom,
kedy sa strana v sulade s ust. § 181 ods. 2 CSP dozvie, €i fiou navrhnuté dékazy budu vykonané alebo
nie a preto Zalobca nemohol byt prekvapeny, ked na prvom pojednavani vo veci zistil, ze hore menované
osoby vypocéuté nebudu. Sud totiz nema povinnost informovat stranu vopred (pred pojednavanim, resp.
predbeznym prejednanim sporu), Ze nemieni vykonat fiou oznagené dokazy. Navyse podfla odvolacieho
sudu vypovede Zalobcom oznacenych L., ktori su konatelmi Zalovaného 1/, ktory je stranou konania
(a ktorych by v ddésledku toho bolo mozné vypoc€ut’ v zmysle rozhodnutia R 6/1978 len ako strany,
nie ako svedkov) by neboli spdsobilymi preukazat neprimeranost’ kipnych cien ako to bolo tvrdené v
odvolani. Po prvé preto, Ze podfa ust. § 195 ods. 1 CSP je vysluch strany namieste vtedy, ak tvrdené
skuto€nosti nemozno preukazat inak a v tomto pripade (ne)primeranost kupnych cien bolo mozné a



aj nutné preukazat inak. Po druhé, povinnostou strany v pripade nariadenia jej vysluchu sudom je len
dostavit' sa na vysluch, z ust. § 195 ods. 2 CSP ale nevyplyva jej povinnost vypovedat' (v porovnani
so svedkom, ktory je k tomu povinny podla § 196 ods. 2 CSP). A po tretie, vzhladom na pisomné
nesuhlasné stanoviska Zalovaného 1/ so Zalobou mozno sotva predpokladat, Ze by jeho konatelia pred
sudom uviedli, Ze nehnutelnosti boli od Zalobcu nadobudnuté iba za zlomok ich reédlnej ceny, resp. Ze
eventualne prili§ nizke ceny neboli désledkom ur&itych ekonomickych realii (napr. nutnosti predaja v
ddsledku akutnej potreby ziskania financii).

17. S uvedenym suvisia aj odvolacie namietky Zalobcu o tom, Ze na ustalenie adekvatnosti kipnych
cien nebolo potrebné znalecké dokazovanie, &i iny odborny pohlad, lebo ceny boli ,08ividne* prilis
nizke. Odvolaci sud tento subjektivny nazor nezdiefa, pretoZe sa zo svojho laického pohfadu v odborne;j
problematike ocefiovania nehnutefnosti nedokéze kompetentne vyjadrit v roku 2021 k tomu, &i kupne
ceny nehnutefnosti v stranami uzavretych zmluvach z rokov 2009, resp. 2014 zodpovedali v tom
Case existujucim trhovym podmienkam. NajspolahlivejSiu odpoved na to mohlo poskytnut znalecké
dokazovanie (ktoré ale Zalobca vobec nenavrhol) a isti odbornu vypovednu hodnotu mohlo mat aj
stanovisko subjektu pdsobiaceho v realithom segmente trhu, ak by ho bol Zalobca predloZil v¢as.
Nakofko tomu tak nebolo, Ziaden dékazny podklad v tomto smere v spise nie je, za mylné je nutné oznadit
presvedcenie zalobcu o v podstate ,symbolickych® kupnych cenach v uzavretych kupnych zmluvach,
resp. Ze je to skuto€nost, ktora sa podla § 186 ods. 1 CSP nedokazuje. Nejedna sa totiZzto ani o
skuto€nost vSeobecne znamu a ani o skuto¢nost, ktord by bola sidu zndma z vlastnej innosti. K
uvedenému stadi uz len dodat, Ze nebolo procesnou povinnostou zalovanych preukazovat primeranost
kupnych cien v porovnani s vtedy existujucimi trhovymi podmienkami, resp. zdévodriovat’ nastavenie
cien, lebo bol to Zalobca, ktory tvrdil neprimeranost cien a teda on bol povinny svoje skutkové tvrdenia
aj preukazat.

18. Zalobca neopravnene vytykal prvoindtanénému sudu aj okolnost, Ze sa nezaoberal rozhodnutim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/342/2016, ktoré podla neho rieSilo porovnatefnu vec.
Okresny sud sa ale k tomuto rozhodnutiu dostatoéne vyjadril na strane 9 rozsudku v tom zmysle,
Ze nebolo pouzitelné, pretoze v tam rieSenom pripade bola neprimerane nizka cena prevadzanych
nehnutelnosti ustalena prave na podklade znaleckych posudkov. Zalobca si preto podla odvolacieho
sudu protire€i, ked na jednej strane v odvolani tvrdi, Ze v prejednavanej veci vibec nebolo potrebné
znalecky zistovat adekvatnost kupnych cien a na druhej strane v rozpore s tym poukazuje na
rozhodnutie odvolacieho sudu prave na takomto dokazovani zalozené.

19. Pokial naostatok zalobca v odvolani pozadoval zruSenie napadnutého rozsudku na podklade toho,
Ze okresny sud mu na pojednavani dfia 18. 09. 2019 neumoznil klast otazky zalovanému 2/, ani tato
odvolacia namietka nebola uplatnena dévodne a uz vébec nemohla sama o sebe viest ku kasacii
rozhodnutia okresného sudu. Zalobca totiz nerozliuje medzi prednesom strany a vysluchom strany
podla § 195 CSP ako dékaznym prostriedkom podporného charakteru. Iba vysluch strany v zmysle
ust. § 195 CSP treba podla odvolacieho sudu viest spdsobom analogickym ako ak je upraveny v
ust. § 202 CSP tykajucom sa svedka, kedZe v Civilnom sporovom poriadku absentuje blizSia uprava
priebehu vysluchu strany sporu. V sulade s tym je mozné klast vypo&uvanej strane aj otazky zo strany
protistrany. V prejednavanej veci vSak okresny sud podla obsahu zapisnice o pojednavani zo dfia 18.
09. 2019 nerealizoval vypodutie Zalovaného 2/ ako d6kaz vysluchom sporovej strany, iba Zalovanému
2/ umoznil osobne sa k veci vyjadrit, t. j. realizovat toto procesné pravo ako sucast svojho prednesu,
¢o mal odvolaci sud potvrdené aj zo zvukového zdznamu z pojednavania (§ 98 CSP). V takom pripade
nebol Zalobca opravneny klast Zalovanému 2/ otadzky a teda okresny sud tu nijak nepochybil. Podla
zvukového zaznamu je pravdou, Ze Zalobca sa na pojednavani kladenia otdzok Zalovanému 2/ ani
nedomahal, neziadal o takito moznost, pri€om ani v odvolani nekonkretizoval, aké pre rozhodnutie
pravne relevantné skuto€nosti mali prispiet k uneseniu jeho dbkaznej povinnosti, ak by mohol (ako
to tvrdil v odvolani) polozit Zalovanému 2/ svoje dve otazky. Sud prvej inStancie postupoval procesne
spravne a neporusil procesné prava zalobcu.

20. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu podla ust. § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil dodavajuc, ze Zalobcom formulovany Zalobny navrh nijak neodporoval
ust. § 457 OZ a na Zalobe Zalobca mal naliehavy pravny zaujem podfa § 137 pism. c) CSP, lebo
nim pozadované sudne rozhodnutie smerujuce vodi zalovanym ako evidovanym vlastnikom by bolo
spbsobilym podkladom pre vykonanie zmeny v katastri nehnutefnosti (§ 34 ods. 1 zakona &. 162/1995



Z. z.). Odvolaci sud potvrdil rozsudok aj ohfadne zavislého Il. vyroku o trovach konania, kde sud prvej
inStancie spravne aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP zakladajuce plne uspeSnym Zalovanym 1/ a
2/ nahradu trov konania v plnom rozsahu, t. j. v rozsahu 100 %.

21. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z
ust. § 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade boli v odvolacom konani plne Uspesni Zalovani 1/ a 2/ a preto
im odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



