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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana
Duriana a sudkyn JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Renaty Deakovej, ako &leniek senéatu, v spore Zalobcu
Stavebné bytové druzstvo Banska Bystrica, ICO: 00170071, so sidlom v Banskej Bystrici, Zelena &.
1, proti zalovanému U. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v W. W., P. €. XXXX/XX, o zaplatenie
510,62 € s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €.k.
18Csp/12/2020-63 zo dna 29.09.2020, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti prvého vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit zalobcovi
sumu 157,45 € spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 157,45 € od 20.02.2020 do
zaplatenia (Cast prvého vyroku) potvrdzuje.

V prevySujucej Casti rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec muvtomtorozsahu vrac
ia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
510,62 € spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 510,62 € od 20.02.2020 do zaplatenia
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (prvy vyrok) a Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prve;j
indtancie o ureni vysky nahrady trov konania (druhy vyrok).

1.2 Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim, podfa ktorého ,Zalovany je od roku 2011 vyluénym vlastnikom v celosti bytu €. XX
nachadzajuceho sa na Siestom poschodi bytového domu sup. €. XXXX vo vchode €. XX v W. W. na P.
ulici vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a zariadeniach domu s spoluvlastnickeho
podielu k pozemkom parc. €. O. XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX o velkosti XXXX/
XXXXXX zapisaného na LV €. XXXX vedenom pre k.U. H.; Zalobca ako spravca vykonava podfa zmluvy
o vykone spravy &. 146/2007 zo diia 07.12.2007 spravu bytového domu sup. €. XXXX v W. W. na ulici
P. €. XX, & XX, €& XX, €. XX a &. XX; podfa ¢&l. V ods. 2 zmluvy o vykone spravy &. 146/2007 zo dha
07.12.2007 su vlastnici bytov a nebytovych priestorov povinni v silade so zmluvou o vykone spravy
poukazovat na uc€et spravcu mesacne vopred preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav najneskor
do posledného dha predchadzajuceho kalendarneho mesiaca; vySku preddavku do fondu prevadzky,
udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome; v zmysle €l. VI ods. 3 zmluvy o
vykone spravy €. 146/2007 zo dna 07.12.2007 vyuctovanie nakladov za poskytované pinenia spojené s



uzivanim bytov a nebytovych priestorov pre vetkych viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
zabezpedi spravca najneskdr do 31.05. nasledujuceho roka; vyuétovanim zisteny nedoplatok je vlastnik
bytu a nebytového priestoru povinny uhradit' do 30 dni odo dfia doru&enia vyuctovania; podla prehlfadu o
nedoplatku za dodavky a sluzby spojené s uzivanim bytu mal Zalovany k 30.04.2019 nedoplatok v sume
157,45 €, ktora skuto&nost vyplyva aj z vyGétovania dodavok tepla, TUV, vodného a sto&ného, ostatnych
dodavok a sluzieb spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2018 do 31.12.2018 vystaveného dna
10.05.2019; d'alej predpisané zalohy za mesiace 6-12/2019 boli spolu v sume 383,65 € (spravne malo
byt 389,65 €), ked zalohové platby od 01.02.2019 boli v sume 60,49 € a zalohové platby od 01.07.2019
boli v sume 54,86 €, skuto&ne prijaté platby v mesiacoch 5-12/2019 boli v sume 150,- €, t.j. stav konta
k 31.12.2019 predstavuje nedoplatok v sume 239,65 €; prepisané zalohy za mesiace 1-2/2020 su v
sume 113,52 €, ked zalohové platby od 01.02.2020 su v sume 58,66 €, skuto€ne prijata platba v mesiaci
1/2020 bola 0,- €, t.j. nedoplatok k 31.01.2020 predstavuje celkom 510,62 €.

1.3 Podla pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej inStancie je Zaloba Zalobcu v plnom rozsahu
doévodna; sud prvej inStancie najskér uviedol, Zze ,predmetom sporu je vymahanie nedoplatku z
vyuctovania za rok 2018 a mesaénych preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav a mesacnych
Uhrad za plnenia spojené s uzivanim bytu Zalovaného (...) za obdobie od 05/2019 do 02/2020; v ramci
posudenia vecnej legitimacie stran v spore dospel k zaver, Ze ,Zalovany je pasivne vecne legitimovany
v danom spore, ked podfa Ciasto€ného vypisu z listu viastnictva €. XXXX je vyluénym vlastnikom bytu
€. XX nachadzajuceho sa vo vchode €. XX bytového domu so sup. €. XXXX, priCom podla § 10 ods.
1 prva veta a § 10 ods. 6 prva veta zdkona €. 182/1993 Z. z. je vlastnik bytu povinny v sulade so
zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav
a mesacne vopred uhradzat’ Uhrady za plnenia na u¢et domu v banke“ a su¢asne Zalobca je aktivne
vecne legitimovany v spore, pretoZe ,ako spravca bytového domu sup. €. XXXX, €o je zrejmé zo zmluvy
o vykone spravy €. 146/2007, je opravneny a zaroven povinny sledovat uhrady za plnenia a uhrady
preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
a vymahat vzniknuté nedoplatky (§ 8b ods. 1 pism. e/ zdkona &. 182/1993 Z. z.)*; sud prvej indtancie
povaZoval za preukazané, Ze ,nedoplatok Zalovaného z vyuctovania dodavok tepla, teplej uZitkovej vody,
vodného, stoéného a ostatnych sluzieb spojenych s uzivanim bytu Zalovaného za obdobie od 01.01.2018
do 31.12.2018 zo dna 10.05.2019 predstavuje sumu 157,45 €, dalej nedoplatok na predpisanych
mesacnych zalohach k 31.12.2019 predstavuje sumu 239,65 € a nedoplatok za mesiace 1-2/2020
predstavuje sumu 113,52 €, t,j. celkovy nedoplatok Zalovaného k 31.01.2020 je v sume 510,62 €
sud prvej inStancie argumentoval, Ze ,povinnost vlastnika bytu uhradit Zalobcovi vyuétovanim zisteny
nedoplatok do 30 dni odo driia dorucenia vyuc¢tovania vyplyva z ¢lanku VI ods. 3 zmluvy o vykone spravy
€. 146/2007 zo dita 07.12.2007, ktora je zavazna pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome; rovnako je v sulade so zakonom ¢&. 182/1993 Z. z. v zmluve o vykone spravy upravena aj
povinnost’ vlastnika bytu poukazovat na uéet spravcu mesacne vopred najneskér do posledného dha
predchadzajuceho kalendarneho mesiaca preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrady
za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru®; sud prvej inStancie zdéraznil, Ze
w2alovany skutkovy stav tvrdeny Zalobcom nepoprel ani nespochybnil, nebolo teda v konani sporné, Ze
Zalovany ma nedoplatok na vyudétovani titulom vyucétovania dodavok tepla, teplej uzitkovej vody, vodného
a sto¢ného, ostatnych dodavok a sluzieb spojenych s uzivanim bytu €. XX za obdobie od 01.01.2018
do 31.12.2018 v sume 157,45 € a rovnako nebolo sporné, Ze Zalovany Zalobcovi neuhradil ani zalohové
platby za mesiace 5/2019 az 2/2020% sud prvej indtancie poukazal na to, Ze ,jedina procesna obrana
Zalovaného spocivala v jeho argumentécii, Ze nezaplatenim zalohovych platieb sa nemdze dostat do
omeskania a teda nem6ze mu vzniknat dlh, pretoZe pripadny nedoplatok je mozné vydcislit' len pri
roénom riadnom vyuctovani®, na €o sud prvej indtancie uviedol, Ze ,takato obrana Zalovaného neobstoji,
pretoZe absencia vyuc¢tovania neopraviuje vlastnika bytu k neplneniu povinnosti riadne a v€as platit
predpisané preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrady za plnenia spojené s uZivanim
bytu alebo nebytového priestoru (...); ustanovenie § 10 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. je kogentne;j
povahy a ur€uje vlastnikom obligatérnu povinnost uhradzat prispevky do fondu (...); tieto Uhrady napriek
pouzitému pojmu ,preddavok® nemaju charakter zalohovych platieb, t.j. nejde o preddavok v pravom
slova zmysle, ked tieto platby sa nevracaju, ako je tomu v pripade zalohovych platieb za poskytované
plnenia, pri ktorych po vykonani roéného zuétovania méze vzniknut bud preplatok, ktory sa vliastnikovi
vracia, alebo nedoplatok, ktory bude musiet’ vlastnik doplatit; navySe doterajsi vlastnik bytu nema pravo
na vratenie alikvotnej ¢asti zostatku fondu prevadzky, udrzby a oprav od spravcu ani v pripade prevodu
alebo prechodu vlastnictva bytu v dome (§ 10 ods. 5 zakona ¢€. 182/1993 Z. z.); v pripade uhrad za
plnenia ide sice o tzv. zalohové platby, ktoré su vSak vlastnici v zmysle § 10 ods. 6 zakona &. 182/1993 Z.



z. povinni platit mesacne vopred v suvislosti s uZivanim, resp. vlastnictvom bytu v bytovom dome s tym,
Ze splatnost’ uvedenych platieb je rovnako upravena v zmluve o vykone spravy (&l. V ods. 2); navyse
spravca je v zmysle § 8b ods. 2 pism. e) zakona &. 182/1993 Z. z. povinny sledovat uhrady za plnenia
a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome a pripadne nedoplatky vymahat; z vySSie uvedenych dévodov tak sud nielen nedoplatok z
rocného vyuctovania, ale aj naroky Zalobcu na zaplatenie preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a
oprav, ako aj na zaplatenie mesacnych zalohovych platieb za plnenia povazuje za pravne vymahatelné
uz od momentu ich splatnosti“; sud prvej inStancie preto povazoval Zalobu Zalobcu za dévodnu, pretoze
,hemal v konani preukézané, Zze by Zalovany uhradil Zalobcovi nedoplatok z vyuc¢tovania za rok 2018,
ako ani predpisané preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a mesaéné zalohové platby za
plnenia za obdobie od 05/2019 do 02/2020, resp. Ze by jeho povinnost zaplatit Zalobcovi predmetny dih
zanikla inym spdsobom ako splnenim®; z dévodu omeskania Zalovaného s plnenim priznal Zalobcovi
aj uplatnené prislusenstvo v podobe uUrokov z omeskania; na zaklade uvedeného sud prvej indtancie
Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel.

1.4 Sud prvej inStancie taziskovo rozhodol s poukazom na ustanovenia § 6 ods. 1, § 6 ods. 2 pism. d),
§ 7b ods. 5, § 8b ods. 1 pism. €), § 10 ods. 1 prva veta, § 10 ods. 6 prva veta zadkona €. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon &. 182/1993
Z.z.*) v spojeni s § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &.
87/1995 Z. z.; o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a plne uspednému Zalobcovi priznal
proti zalovanému pInd nahradu trov konania.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany v&as odvolanie zo dfia 07.11.2020 (&.I. 75 spisu
v spojeni s €.I. 77 spisu); rozsudok sudu prvej inStancie napadol v celom rozsahu; vyjadril nazor, Ze
,2uvedené rozhodnutie OSBB je nespravne, pretoZe sud na zaklade vykonanych ddkazov dospel k
nespravnym zisteniam®; v odvolani poukazal na skuto€nost, Ze ,Zalobca sa vo&i nemu zaplatenia dlzne;j
sumy 510,62 € domaha s odévodnenim, Ze neplatil pravideIné mesalné zalohové platby za uzivanie
jednoizbového bytu, ktorého je vlastnikom v dome, kde je Zalobca spravcom®; zdéraznil, Ze Zalobca dIznu
sumu vypocital ,jednoduchym prevodom velkosti sumy mesacnych preddavkovych platieb®, pri¢om sud
prvej inStancie ,nezaplatené preddavkové platby nespravne vyhodnotil ako dIZna sumu a bez dalSieho
dokazovania mu urcil zaplatit’ dlznd sumu Zalobcovi“; argumentoval, Ze ,preddavkova platba je suma,
ktora sa plati, kym skuto€na vySka sumy za sluzby spojené s uzivanim bytu nie je znama®“, priCom
.logickym zaverom tejto definicie preddavku je skuto&nost, Ze pokial nie je mozné urcit vysku skutoCnej
platby, nie je mozné ur€it ani vySku tvrdeného dlhu, ktory neméze byt uréeny jednoduchym prevodom
preddavkov®; sudu prvejinstancie preto vycital, ze ,mal dospiet k tomu, o vydava zalobca za dIZnd sumu
(...), pretoZe skutoéné vyska dlhu (nedoplatku) sa da ur€it podla vyuctovania skutoénych platieb a len pri
vyuctovani a v tom Case, kedy je vytvorené, pretozZe v8etky poloZzky vyuctovania su pohyblivé a spravca
nema okrem svojej odmeny vplyv na vysku vyuctovanej sumy®; na zaklade uvedeného navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.2 Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.
3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania
podla § 379 C.s.p. a z dovodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu
prvej indtancie v Casti vyroku o vyhoveni Zalobe Zalobcu v rozsahu o zaplatenie sumy 157,45 € s
prislusenstvom podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil a v prevySujucej €asti rozsudok



sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢) C.s.p. zrusil a v tejto €asti mu vec podla § 391 ods. 1
C.s.p. vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3 Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

4.4 Podla § 391 ods. 1 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

4.5.1 Odvolanie Zalovaného je CiastoCne dovodné.

4.5.2 Odvolaci sud sa po preskumani veci stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v prejednavanom
spore boli splnené zakonné podmienky na vyhovenie Zalobe Zalobcu v ¢asti o zaplatenie sumy 157,45 € s
prislusenstvom; pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani bol v tomto rozsahu postadujuci
skutkovy stav veci, ako ho zistil sud prvej indtancie, z ktorého pri rozhodovani vychadzal aj odvolaci
sud (§ 383 C.s.p.); pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani tak nebolo v tomto rozsahu
potrebné opakovat ani dopifiat dokazovanie (§ 384 C.s.p.); zo skutkovych zisteni sidu prvej in§tancie
vyplyva, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom bytu, vo vztahu ku ktorému uplatnil Zalobca Zalovanu sumu;
vyudtovanim zo dia 10.05.2019 bol zisteny nedoplatok Zalovaného na dodavkach tepla, teplej uzitkovej
vody, vodného, stoéného a ostatnych sluzieb spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2018 do
31.12.2018 v sume 157,45 €; povinnost' zaplatit’ vyu¢tovanim zisteny nedoplatok (§ 8a ods. 2 zakona
€. 182/1993 Z. z.) vyplyva Zalovanému zo zmluvy o vykone spravy zo dia 07.12.2007 (€lanok VI ods.
3 zmluvy); vykonanie samotného vyuétovania, jeho vysledok (zisteny nedoplatok) ani jeho dorucenie
Zalovanému neboli medzi stranami sporné; nakolko Zalovany ako vlastnik bytu nezaplatil Zalobcovi
vyuctovanim zisteny nedoplatok za rok 2018 v sume 157,45 € povaZoval aj odvolaci sud napadnuty
rozsudok v tomto rozsahu za vecne spravny spolu s prisidenym prislusenstvom v podobe urokov
z omeSkania (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika); odvolanie Zalovaného v tomto rozsahu preto
nebolo dévodné; Zzalovany v podanom odvolani ani osobitne nenamietal proti vyuétovanim zistenému
nedoplatku, ked prave v podstate argumentoval, Zze nedoplatku sa mozno domahat az na zaklade
vykonaného vyucétovania, kedy bude zrejmy skutoény dlh na preddavkoch do fondov a ostatnych
plneniach spojenych s uzivanim bytu; na zéklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyroku o vyhoveni Zalobe v rozsahu o zaplatenie sumy 157,45 € s prislusenstvom
(Cast prvého vyroku) ako vecne spravny potvrdil.

4.5.3.1 Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze vo zvySnej Casti je odvolanie Zalovaného dbvodné; pri
posudzovani dévodnosti odvolania v tejto €asti vychadzal odvolaci sud vzhfadom na posudzovanu
problematiku vo vSeobecnosti z nazoru, ze:

(1) platenie preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav ako aj platenie uhrad za plnenia spojené s
uzivanim bytu predstavuju v zmysle § 10 ods. 1 a 6 zakona €. 182/1993 Z. z. zakonnu povinnost' vlastnika
bytu (Zalovaného), ktora sa premietla aj do uzavretej zmluvy o vykone spravy zo dfia 07.12.2007; platenie
poplatku za vykon spravy predstavuje zmluvnu povinnost vlastnika bytu (Zalovaného);

(2) v pripade ome&kania vlastnika bytu (Zalovaného) so zaplatenim splatného preddavku do fondu
alebo splatného plnenia spojeného s uzivanim bytu vznika narok na zaplatenie urokov z omeskania z
jednotlivych diZnych sum a to za obdobie odo dfia nasledujuceho po ich splatnosti az do ich zaplatenia,
resp. do diia ich vyuctovania spravcom (Zalobcom) alebo do dia, kedy mal spravca (zalobca) povinnost
ich vyuctovat (podla toho, ktora skutoénost’ nastane skér);

(3) spravca (zalobca) sa nemdze domahat zaplatenia preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav
ani uhrad za plnenia spojené s uzivanim bytu po vykonani ich vyuctovania, resp. po datume, kedy mal
povinnost’ ich vyucétovanie urobit' (podla toho, ktora skutoénost' nastane skér);

(4) narok na uroky z omeskania z nezaplatenych splatnych preddavkov a uhrad, ktory vznikol do
vykonania vyuc&tovania preddavkov a uhrad, resp. do diia, kedy mal spravca (zalobca) povinnost ich
vyuctovanie urobit, vSak nezanika.



4.5.3.2 V prejednavanom spore nebola medzi stranami sporna vyska jednotlivych preddavkov do
fondu prevadzky, udrzby a oprav za byt Zalovaného ani vySka jednotlivych uhrad zaplnenia spojené s
uzivanim bytu Zalovaného; nebolo sporné ani to, Ze Zalovany preddavky ani uhrady nezaplatil; su¢asne
je zrejmé, Ze spor medzi Zalobcom a Zalovanym ma primarne zaklad v zmluve o vykone spravy zo
dria 07.12.2007, ked zmluva o vykone spravy predstavuje vo vztahu medzi Zalobcom ako spravcom
a Zalovanym ako vlastnikom bytu spotrebitelski zmluvu (porovnaj napriklad uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/172/2019 zo dia 19.08.2019); prejednavany spor je preto nutné
povazovat za spotrebitelsky spor (§ 290 C.s.p.), v ramci ktorého méze sud vykonat aj tie dbkazy, ktoré
spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, pri€om sud aj bez navrhu obstara
alebo zabezpedi taky dékaz (§ 295 C.s.p.); povinnost sudu obstarat’ alebo zabezpedit' dékaz ako aj
povinnost sudu vykonat takyto dokaz v spotrebitelskom spore prichadza do Uvahy ohfadne skutkového
tvrdenia spotrebitela, ktoré zostalo medzi stranami sporné, pretoze ustanovenie § 295 C.s.p. nevyluduje
(nenahradza) povinnost' spotrebitela v spotrebitelskom spore pravdivo a Uplne uvadzat’ podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (§ 150 ods. 1 C.s.p.), t.j. sud nemdZze (s poukazom na
ustanovenie § 295 C.s.p.) ani v spotrebitelskom spore vykonavat dokazovanie ohladne tvrdeni, ktoré
spotrebitel v spore nepredniesol; Zalovany namietal, Ze sporna povinnost na zaplatenie Zalovanej sumy
mu mdze vzniknat az po vykonani vyu&tovani (skutkové tvrdenie vykonania vyucétovania za jednotlivé
Zalované obdobia tak bolo medzi stranami sporné); z vykonaného dokazovania (zmluva o vykone
spravy), nespornych skutkovych tvrdeni stran ako aj zo samotného zakona (§ 8a ods. 2 zakona ¢&.
182/1993 Z. z.) je zrejmé, Ze Zalobca mal povinnost vykonat' vyuctovanie vzdy najneskér do 31.05.
nasledujuceho roka, t.j. z hfadiska prejednavaného sporu pokial ide o uplatnené preddavky a uhrady za
rok 2019 do 31.05.2020 a preddavky a uhrady za rok 2020 (mesiace januar 2020 a februar 2020) do
31.05.2021; sud prvej indtancie rozhodol napadnutym rozsudkom dra 29.09.2020, t.j. v Ease, kedy malo
byt uz vyuétovanie za rok 2019 zo strany Zalobcu vykonané; bolo preto povinnostou sudu prvej inStancie
pred rozhodnutim napadnutym rozsudkom vyzvat Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods.
2 C.s.p.) a nasledne (podla obsahu odpovede) obstarat dokaz v podobe vykonaného vyuétovania; po
vykonani vyuc¢tovania uz neprichadza do Uvahy uplatnenie naroku na samotné preddavky do fondov
a zalohy na uhrady spojené s uzivanim bytu, pretoze vyuctovanim je zisteny koneény preplatok alebo
nedoplatok, ktory nasledne mbze byt predmetom sudneho sporu (v pripade jeho nezaplatenia riadne
a v€as); pokial tak sud prvej inStancie neurobil, nemohol mat’ zisteny dostato¢ny skutkovy zaklad pre
svoje rozhodnutie ohladne zvy3nej Casti uplatneného naroku, priCom uvedeny nedostatok v procesnom
postupe sudu prvej indtancie nie je (vzhladom na zasadne opravny charakter odvolacieho konania)
ucelné napravit v odvolacom konani; v désledku nespravneho procesného postupu nevykonal sud prve;j
inStancie vSetky potrebné dbékazy (§ 295 C.s.p.), ked toto nie je u€elné vykonat zo strany odvolacieho
sudu; na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
je nevyhnutné v prevysujucej €asti zrudit (§ 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.) a vec mu v rozsahu zruSenia
vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.).

5. Podstatné vyjadrenia strdn prednesené v konani na sude prvej instancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej instancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalovany podané odvolanie odévodnil vyslovne tym, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a obsahovo
tym, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/
C.s.p.), ked tento zaver vyvodil odvolaci sud z namietky Zalovaného v odvolani, Ze sud prvej indtancie
»,mal dospiet’ k tomu, €o vydava Zalobca za dIZznu sumu (...), pretoze skutoéna vyska dlhu (nedoplatku)
sa da urcit’ podla vyuctovania skutoCnych platieb®, €o je namietka nespravneho pravneho posudenia
a nie nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dékazov. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie
z vykonanych dbékazov ako aj pravne posudenie veci vo vztahu k vyhoveniu Zalobe Zalobcu v &asti
o zaplatenie sumy 157,45 € s prisluSenstvom su v8ak podla odvolacieho sudu spravne a obsahom



uplatnenych odvolacich dévodov sa ich podfa odvolacieho sudu Zalovanému nepodarilo spochybnit (bod
4.5.2 odbvodnenia); v ostathom rozsahu povazoval odvolaci sud odvolanie za dévodné, pretoZze sud
prvej inStancie vo vztahu k zostatku Zalovanej sumy s prisluSenstvom rozhodol na zaklade nedostatoéne
zisteného skutkového stavu, preto je jeho pravneho posudenie veci v tomto rozsahu pred¢asné (body
4.5.3.1 a 4.5.3.2 odbvodnenia).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sid napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku o vyhoveni
Zalobe v rozsahu sumy 157,45 € s prisluSenstvom &iastoCne potvrdil a v prevySujucej €asti napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a v tejto €asti mu vec vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie je sud prvej
inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p.). Odvolaci sud zrusil aj zavisly
vyrok (§ 379 pism. a/ C.s.p.) napadnutého rozsudku o trovach konania, ktory v désledku Ciastoéného
zruSenia rozsudku stratil svoj podklad a aj v tejto Casti vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

8.1 Podla § 391 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

8.2 V dalSom konani bude sud prvej inStancie postupovat v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch
procesného utoku a prostriedkoch procesnej obrany (§ 149 a nasledujuce C.s.p.), resp. v sulade
s ustanoveniami o dokazovani (§ 185 a nasledujuce C.s.p. a § 295 C.s.p.); sud prvej indtancie
predovsetkym zisti dalSie skuto€nosti nevyhnutné pre rozhodnutie, t.j. vykonanie vyuctovania za rok
2019 (v zavislosti od okamihu daldieho rozhodnutia vo veci pripadne aj za rok 2020), posudi vplyv
vysledku vyuc&tovania na predmet konania a dévodnost Zaloby (bod 4.5.3.1 odévodnenia) a vo veci
opatovne rozhodne; svoje rozhodnutie sud prvej inStancie primeranym spésobom odévodni.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druhd veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



