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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Ivany Stiftovej, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: I. K., nar. X.XX.XXXX, I. XX, J., o zaplatenie
3.485,39 eura s prisl.,, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢&. k.
9C/41/2016-45, zo dna 5.10.2016, v spojeni s opravnymi uzneseniami €. k. 9C/41/2016-64, zo dfa
8.12.2017, €. k. 9C/41/2016-69, zo dfa 24.6.2019 a ¢&. k. 9C/41/2016-77, zo dna 4.11.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie Zalobcu odmieta.

Il. Zalovanej priznava proti zalobcovi pIny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnymi uzneseniami sud prvej inStancie Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 3.485,39 eura, urok 229,59 eura, urok z omeskania 3,22 eura,
urok 17,90 % roCne z nezaplatenej istiny vo vyske 3.485,39 eura od 12.4.2013 do zaplatenia, urok
z omeSkania 8 % rocne z nezaplatenej istiny 3.485,39 eura a nezaplatenych urokov 229,59 eura od
12.4.2013 do zaplatenia; zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Proti rozsudku vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu vo zvy8ku zamietol, podal Zalobca
odvolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia naroku na zmluvny urok po zosplatneni Uveru a
Ziadal rozsudok v napadnutej Casti zmenit’ a Zalobe vyhoviet v celom rozsahu.

3. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze sud prvej inStancie napriek rozsudku vyhlasenému v zneni uvedenom
v odseku 1. tohto uznesenia, vypracoval a dorugil stranam sporu jeho pisomné vyhotovenie, z ktorého
vyplyval enunciat rozsudku zavazujuci Zalovanu na zaplatenie sumy 3.485,39 eura, sumy 229,59 eura,
sumy 3,22 eura, Uroku z omeskania 8 ro€ne zo sumy 3.485,39 eura od 12.4.2013 do zaplatenia, pricom
Zalobu vo zvysku zamietol a Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %.

4. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla § 385 ods.
1 a contrario C.s.p. a dospel k zaveru, Ze toto odvolanie je potrebné odmietnut.

5. Pripustnost’ odvolania mé vo v8eobecnosti strdnku objektivnu, ktora zohfadriuje vecny aspekt tohto
opravného prostriedku - &i smeruje proti rozhodnutiu vykazujucemu zakonné znaky rozhodnutia, proti
ktorému je odvolanie pripustné a stranku subjektivnu; subjektivna stranka pripustnosti odvolania sa
viaze na osobu konkrétneho odvolatela a zohladriuje osobny aspekt toho, kto podava odvolanie - €i
je u neho dany dbévod, ktory ho opraviiuje podat’ odvolanie, priCom takym dévodom je okrem iného
aj skuto€nost, Zze rozhodnutim sudu prvej indtancie bol odvolatel po procesnej stranke negativne
dotknuty a bola mu spésobena ujma dopadajuca na jeho pomery. Zaver o tom, Ze podané odvolanie je
pripustné, predpoklada zaujatie zaveru o jeho pripustnosti tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke



subjektivnej. Posudenie subjektivnej pripustnosti odvolania vo vSeobecnosti predchadza posudeniu
objektivnej pripustnosti odvolania; v tomto pripade v3ak odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie nema ani
subjektivnu pripustnost.

6. Podla § 386 pism. b) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

7. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnymi uzneseniami, ktorym sud prvej inStancie vyhovel
Zalobe v celom rozsahu, nebola Zalobcovi spésobena ujma dopadajica na jeho pomery; na uvedenom
zaklade zalobca nie je osobou (subjektivne) opravnenou na podanie odvolania proti napadnutému
rozsudku.

8. V zakone absentuje uprava rozhodovania o trovach odvolacieho konania v pripade, ked' je odvolanie
odmietnuté, preto odmietnutie odvolania Zalobcu by bolo mozné po procesnej stranke povazovat za jeho
nedspech v konani; odvolaci std na uvedenom zéklade pomocou analégie legis (Cl. 4 ods. 1 Zakladnych
principov C.s.p.) 0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze Zalovanej proti Zalobcovi priznal plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



