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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej, ¢lenov senatu JUDr. Miriam Boborovej Sninskej a Mgr. Radoslavy Strharskej v
pravnej veci zalobcu GEBRUDER WEISS, s.r.0., so sidlom Dialni¢na cesta 20, 903 01 Senec, ICO:
31 341 381, zastipeného JUDr. Peterom Arendackym, advokatom, so sidlom Zeleznigiarska 13, 811
04 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto proti zalovanému 2/ ABAS SR Management s.r.o., so sidlom
Prazska 11, 811 02 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 883 324, zastipenému Advokatska
kancelaria MARCEL BIZNAR, s.r.o., so sidlom Bajkalska 31, 827 25 Bratislava, 1C0:36 868 221, o
zaplatenie 167.344,89 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Lu¢enec
€. k. 14Cb/90/2017-302 zo dfia 26.novembra 2018 takto

rozhodol:

1. Rozsudok Okresného sudu Lucenec &. k. 14Cbh/90/2017-302 zo dfia 26.novembra 2018 v napadnutej
Casti vyroku, ktorou sud zalobu zalobcu o zaplatenie 167.344,89 eur s prislusenstvom proti zalovanému
2/ zamietol potvrdzuje.

2. Rozsudok Okresného sudu Luéenec €. k. 14Cb/90/2017-302 zo dnha 26.novembra 2018 v napadnutej
Casti vyroku, ktorym sud zalovanému 2/ priznal narok na nahradu trov konania vodi zalobcovi v plnom
rozsahu, ktorého vyska bude uréena osobitnym uznesenim potvrdzuije.

3. Zalovany 2/ ma vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lu€enec napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu o zaplatenie 167.344,89 eur s
prislusenstvom vodi Zalovanym 1/ a 2/ a priznal im narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v plnom
rozsahu. Okresny sud dospel vykonanym dokazovanim k zaveru, Ze narok Zalobcu voc¢i Zalovanym
1/ a 2/ je nedbvodny, ked prisvedCil tvrdeniam Zalovaného 1/, Zze predloZzenim Zmluvy o postupeni
pohladavok a Zmluvy o poskytovani prepravnych a logistickych sluzieb medzi SONY Europe Limited
a Zalobcom doSlo k podstatnej zmene a doplneniu rozhodujucich skuto¢nosti tvrdenych v Zalobe,
nakolko je zrejmé, Zze poskodenym 1/ bola spolo€nost SONY Europe Limited Spojené krafovstvo, ktora
si svoje naroky mohla uplatnit’ u Zalobcu a Zalobca si nasledne svoje naroky mohol uplatnit' proti svojmu
subdodavatelovi, t. j. dalSiemu dopravcovi z titulu uzavretej prepravnej zmluvy podla § 610 Obchodného
zakonnika, ¢o povodne v Zalobe Zalobca aj uplatnil. Sud dalej konstatoval, Ze Zalobca nepodal navrh
na zmenu Zaloby, preto suid nerozhodoval o pripusteni, resp. nepripusteni zmeny Zaloby, av§ak musel
prihliadat’ na podstatnd zmenu rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe, a to v tom zmysle, Ze
pokial Zalobca tvrdil, Ze mu vznikla Skoda, tdto mu mohla vzniknat len do vysky plnenia voéi vlastnikovi
tovaru a poskodenému, t. . SONY Europe Limited Spojené kralovstvo. Sud konstatoval, Ze takto
vzniknutu Skodu by dalej posudzoval v zmysle prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika, a to §



610 a nasl., aj s prihliadnutim na Dohodu o urovnani uzatvorend medzi zmluvnymi stranami 1.6.2017, t. j.
medzi SONY Europe Limited a Zalobcom, pri¢om vyska Skody by bola stanovena na zaklade zisteni sudu
ohladom vysky 8kody, ktoru uhradil Zalobca spoloénosti SONY Europe Limited Spojené kralovstvo. Sud
konstatoval, Ze dokazovy material ohfadom takto urcitelnej vysky Skody Zalobca v konani neprodukoval
a nepredlozil, preto sud vySku Skody, ktora vznikla priamo Zalobcovi pripadnym porusenim pravnych
povinnosti zalovanych 1/, 2/ nezistoval a neposudzoval, resp. tito nemohol posudzovat a z tychto
dévodov Zalobu ako neddvodnu zamietol.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom €. k. 41Cob/54/2019-333 zo dfia
20.novembra 2019 rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 14Cb/90/2017-302 zo dfia 26.novembra
2018 zmenil tak, Ze zalovani 1/ a 2/ su povinni spolone a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu
167.344,89 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% roCne odo dna 20.4.2017 do zaplatenia.
Druhou vyrokovou vetou rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti trov konania zmenil tak, Ze
Zalovani 1/ a 2/ su povinni spolone a nerozdielne nahradit' Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% a
tretou vyrokovou vetou priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i Zalovanému 1/
a 2/. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze obrana Zalovaného 1/ o nedostatku aktivnej
legitimacie Zalobcu v spore nie je dévodna tak, ako ani jeho tvrdenie, Ze Zalobca nepreukazal ucel
zaplatenia 100.000,---eur titulom nahrady Skody spolo&nosti SONY Europe Limited Spojené kralovstvo
a tieZ jeho namietka, Ze Zalobca mal poziadat’ konajuci sud o zmenu zaloby, ked' uviedol, Ze je spravny
nazor Zalobcu, Ze o0 zmene Zaloby je povinny rozhodnut sud aj bez navrhu, ak je to potrebné pre
rozhodnutie veci. Zalobca sa doméahal zaplatenia nahrady $kody vodi zalovanému 1/ na zaklade dokazu,
a to predloZzeného CMR SK 39867, z ktorého vyplyva, Ze odosielateflom bola spolo€nost FOXONN
Slovakia, s. r.o., prepravcom spolo¢nost FLOS, s. r. 0. Nitra, prijemcom tovaru spolo¢nost SONY Europe
Limited Spojené kralovstvo, Tilburg. Odvolaci sud dalej konstatoval, Ze tak, ako vyplyva z predloZzeného
spisového materialu, Skoda vznikla spolo&nosti SONY Europe Limited Spojené kralovstvo a nakofko tato
spolo&nost’ postupila narok na nahradu Skody na Zalobcu, Zalobca sa dévodne domahal uplatneného
naroku na nahradu Skody na zaklade predloZzenych dékazov. Odvolaci sud konstatoval, Ze v zmluve
o postupeni pohladavky z 21.3.2018 je dostato&ne identifikovany predmet postupenia a z toho dévodu
neakceptoval obranu Zalovaného 1/ o nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobcu. Odvolaci sud
mal za to, Ze narok Zalobcu je voci Zalovanému 1/ a 2/ dévodny, ked neakceptoval obranu Zalovaného
2/ vzhladom na opomenutie jeho povinnosti z uzavretej Zmluvy o poskytovani bezpe&nostnych sluzieb
v oblasti sukromnej bezpe&nosti zo diia 1.5.2014, ktoré Zalobca v konani preukazal.

3. Proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici podal dovolanie Zalovany 2/ a Najvyssi sud SR ako
sud dovolaci uznesenim €. k. 30bdo/42/2020-402 zo dfia 28.septembra 2020 rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 20.novembra 2019 €. k. 41Cob/54/2019-333 v €asti, v ktorej uloZil Zalovanému 2/
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 167.344,89 eur s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 20.aprila
2017 do zaplatenia a vo vyrokoch, ktorym priznal Zalobcovi voCi Zalovanému 2/ narok na nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania zruSil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie.

4. Dovolaci sud v napadnutom uzneseni okrem iného kon$tatoval, Ze odvolaci sud svoje zmenujuce
rozhodnutie, ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel aj vo vztahu k Zalovanému 2/ zaloZil vyluéne na tom,
Ze Zalobca je aktivhe vecne legitimovany na uplatnenie naroku voc&i Zalovanému 1/, a Ze v konani
bola preukazana Skoda, ktora vznikla pévodne spolocnosti SONY Europe Limited, za ktori zodpoveda
Zalovany 1/ ako dopravca. Krajsky sud vo vztahu k Zalovanému 2/ nezohladnil, Ze vydanim
zmenujuceho rozsudku doslo k nahradeniu rozsudku sudu prvej indtancie, a Ze jeho povinnostou bolo
dosledne vysporiadat sa so Zalobou uplathenym narokom, jeho pravnym zakladom tak vo vztahu k
Zalovanému 1/ ako aj vo vztahu k Zalovanému 2/, &i Zalobca uniesol dékazné bremeno ohladne
uplatneného naroku a nasledne (v pripade kladného zaveru o uneseni dékazného bremena Zalobcom)
sa vysporiadat' s procesnou obranou Zalovaného 2/. Dovolaci sud konstatoval, Ze predmetné skuto&nosti
odvolaci sud v napadnutom rozsudku vébec nezohladnil, iba vSeobecne skonstatoval, Ze Zalobca
preukazal poruSenie povinnosti Zalovanym 2/ a uzavrel to tym, Ze sa nestotoznil s obranou Zalovaného
2/. Takyto postup krajského sudu je nespravny a v rozpore s Upravou zodpovednosti za Skodu podla
§ 373 a nasl. Obchodného zakonnika. Dovolaci sud upriamil pozornost odvolacieho sudu na to, Ze
bolo povinnostou Zalobcu preukazat splnenie vSetkych troch zakonnych predpokladov zodpovednosti
za 8kodu - porudenie povinnosti zo zdvazku (alebo inej pravnej povinnosti stanovenej v Obchodnom
zdkonniku), vznik 8kody a pri€innu suvislost medzi vznikom 8kody a porudenim povinnosti a az nasledne
by bol Zalovany 2/ povinny popierat Zalobou uplatneny narok, kedze len takyto postup zodpoveda



pravnej uprave zodpovednosti za Skodu podla Obchodného zakonnika. Konstatoval, Ze rozhodnutie
odvolacieho sidu neobsahuje Ziadne odévodnenie, ktoré by sa tykalo vzajomného vztahu Zalobcu a
Zalovaného 2/ a naroku Zalobcu voci Zalovanému 2/, a tym odvolaci sud znemoznil Zalovanému 2/,
aby sa mohol relevantnym spdsobom branit’ voc&i Zalobou uplathnenému naroku. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti dovolaci sud Zalovanym 2/ napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v €asti o povinnosti
Zalovaného 2/ zaplatit Zalobcovi sumu 167.344,89 eur s prisluSenstvom a suvisiacich vyrokoch o
trovach konania zruSil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, s
tym, Ze v dalSom konani bude povinnostou odvolacieho sudu vysporiadat sa s narokom Zalobcu na
nahradu Skody voci Zalovanému 2/, a to osobitne, €i zalobca v spore preukazal splnenie kumulativnych
predpokladov zodpovednosti za Skodu podfa § 373 a nasl. Obchodného zdkonnika. Ak Zalobca tieto
predpoklady zodpovednosti za Skodu preukazal, bude povinnostou odvolacieho sudu relevantnym
spbsobom sa vysporiadat s argumentéaciou Zalovaného (s poukazom na znenie § 393 ods. 2 v spojeni s
§ 387 ods. 3 CSP). Zaroveri rozhodol, Ze v novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud znova aj o trovach
pévodného konania a dovolacieho konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 2/.

5. KedZe dovolaci sud zruSil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20.novembra 2019 €. k.
41Cob/54/2019-333 len v Casti tykajucej sa Zalovaného 2/, ktory dovolanie podal a rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zostal vo¢i Zalovanému 1/ nedotknuty, oznacuje Krajsky sud v Banskej Bystrici
v dalSom konani v zahlavi tohto rozsudku len Zalovaného ABAS SR Management, s. r. o. Bratislava a
pre vacsiu prehladnost ho nadalej oznacuje ako Zalovaného 2/.

6. Po rozhodnuti dovolacieho sudu Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci podfla ust. § 34 zak.
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) prejednal odvolanie v rozsahu danom
ustanovenim § 379 CSP, re$pektujuc viazanost odvolacimi dévodmi podfa § 380 ods. 1 CSP, nenariadil
pojednavanie, pretoZze nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit' dokazovanie (ust. § 385 ods. 1
CSP), pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie
vo vztahu k Zalovanému 2/ ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Predmetom odvolacieho konania zostalo s poukazom na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR, ktory
zrus8il rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici v Casti tykajucej sa zalovaného 2/ preskiumanie
rozsudku sudu prvej intancie, ktorym Zalobu o zaplatenie 167.344,89 eur s prislusenstvom vodi
Zalovanému 2/ zamietol a priznal Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v celom
rozsahu.

8. V preskumavanej veci krajsky sud nezistil dévod k tomu, aby zo strany odvolacieho sudu doslo k
zopakovaniu alebo doplneniu dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie. V danom pripade
preto vychadzal zo skutkového zistenia zisteného sudom prvej indtancie. Po preskiumani veci na zaklade
podaného odvolania Zalobcom dospel krajsky sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil v dostatoénom
rozsahu skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie, vykonané dokazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191
ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom oddvodnil podfa ust. § 220 ods. 2 CSP. S dévodmi
rozhodnutia sudu prvej indtancie sa krajsky sud stotoZriuje a v podrobnostiach na tieto dovody odkazuje.

9. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca si dnha 17.3.2017 objednal u Zalovaného 1/
medzinarodnu prepravu tovaru zo Slovenskej republiky do Holandského kralovstva s miestom nakladky
Nitra a miestom vykladky v meste Tilburg. Datum vykladky bol dohodnuty na defi 21.3.2017. Na
zaklade potvrdenej objednavky Zalovany 1/ prevzal dfia 20.3.207 tovar a zac¢al vykonavat prepravu
prostrednictvom nakladného motorového vozidla taha¢a a navesu. Prepravovany tovar pozostaval
televiznych setov znatky SONY. Celkova hodnota prepravovaného tovaru predstavovala sumu 239.
594,59 Eur. Polas prepravy doSlo k CiastoCnej kradezZi prepravovaného tovaru, a to v rozsahu
167.344,89 Eur. Spolo¢nost SONY Europe LTD si uplatnila diia 22.3.2017 u Zalobcu narok na nahradu
8kody. Nasledne si Zalobca uplatnil narok na nahradu $kody u Zalovaného 1/. Zalovany 1/ $kodu
neuhradil. Okresny sud zistil, Zze k odcudzeniu tovaru z vozidla Zalovaného 1/ doSlo v noci 21.3.2017 na
22.3.2017. Napriek skutocnosti, Ze datum vykladky bol dohodnuty na deri 21.3.2017 vozidlo Zalovaného
1/ eSte nebolo v tom &ase vyloZené, pretoze miesto vykladky bolo v ¢ase prichodu vozidla Zalovaného
1/ uzatvorené. Vodici Zalovaného 1/ prepravu tovaru potom odstavili vozidlo na parkovisku, nedaleko
aredlu, kde mal byt tovar vyskladneny podfa odporu&ania, ktoré sa nachadzalo na vratnici. Dna
22.3.2017 v Case priblizne o 5:00 h rano doSlo neznamymi pachatelmi k &iasto€nému odcudzeniu
tovaru z uvedeného kamiona, v hodnote 167.344,89 Eur. Pachatelia kradeze neboli zisteni, pri¢om



Zalobca sa domahal nahrady 8kody proti Zalovanému 1/ z ddvodu poruSenia povinnosti a to na zaklade
ustanoveni Obchodného zakonnika, ako aj Dohovoru CMR, a tiez proti Zalovanému 2/, ktory mal na
starosti monitorovanie prepravy a dodrziavanie bezpecnostnych predpisov, ktory podfa tvrdenia Zalobcu
si zanedbal svoje povinnosti. Zalovany 1/ v konani namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu vzhladom na to,
Ze samotny Zzalobca tvrdil, Ze 8kodu si uplatnil za spolo&nost SONY Europe Limited Spojené kralovstvo
Holandsko, pricom tato pohladavka resp. tuto pohladavku mala vlastnit' tato anglicka spolo¢nost’ a
napriek tomu Zalobca podal Zalobu s tym, Ze tvrdil, Ze jeho narok je opravneny a je dany prepravnou
zmluvou. Okrem nedostatku aktivnej legitimacie potom Zalovani 1/, 2/ namietali tie skutoCnosti, Ze
oni neporusili Ziadnu pravnu povinnost' vyplyvajucu zo vztahu so zalobcom, preto nezodpovedaju za
vznik Skody a namietali taktiez vySku Skody. Okresny sud dalej konStatoval, Ze z predloZzeného CMR
je zrejmé, Zze dopravcom bola spolo&nost’ Zalovaného 1/ FLOS SLOVAKIA odosielatelom spolo€nost
FOXONN SLOVAKIA spol.s.r.o. Nitra, priiemcom SONY Europe Limited Spojené kralovstvo. Dalej podia
zmluvy o poskytovani prepravnych a logistickych sluZieb mala S8koda vzniknut spolo€nosti SONY Europe
LTD Spojené kralovstvo Holandsko, ktora bola objednavatelom prepravy. V Zalobnom navrhu Zalobca
vymedzil svoje naroky z titulu vzniknutej 8kody, ktora mala v podla jeho tvrdenia vzniknut poruSenim
povinnosti Zalovaného 1/, 2/ pri preprave tovaru z Nitry do Tilburgu. Svoj narok odvodzoval od uzavrete;j
prepravnej zmluvy v zmysle § 610 Obchodného zékonnika a v zmysle prislusnych ustanoveni Dohovoru
CMR.

10. Odvolaci sud z obsahu spisu dalej zistil, Ze Zzalobca sa svojho naroku na zaplatenie 167.344,89
eur s prisluSenstvom domahal najprv voci Zalovanému 1/ (FLOS SLOVAKIA, s.r.0.). Podanim zo dfia
14.12.2017 poziadal o pristupenie dalSieho subjektu, a to spolo¢nosti ABAS SR Management, s. r.
0. Bratislava ako Zalovaného 2/ na tom skutkovom zaklade, Ze uvedena spolo¢nost vykonavala pre
Zalobcu bezpecénostné a monitorovacie sluzby tykajuce sa preprav vykonavanych Zalobcom alebo pre
Zalobcu, a to na zaklade Zmluvy o poskytovani bezpe€nostnych sluzieb v oblasti sikromnej bezpe€nosti
zo dfia 1.5.2014, s tym, Ze v zmysle tejto zmluvy bola spolo¢nost ABAS SR Management, s.r.0. povinna
vykondavat nepretrZity 24 hodinovy dohlad nad vozidlami Zalobcu a jeho partnerov, informovat Zalobcu
o stave a situacii vozidiel, reagovat na ne riadne a v€as a vykonavat opatrenia potrebné pre bezpecny
transport tychto vozidiel a tovaru v nich. Uviedol, Ze uvedené povinnosti bola spoloénost povinna
plnit' aj vo vztahu k predmetnej preprave vykonavanej Zalovanym 1/. Podfa nazoru zalobcu si svoje
povinnosti nesplnila a neinformovala Zalobcu riadne a v€as o situacii vozidla, nevykonala potrebné
opatrenia pre bezpeény transport vozidla a prepravovaného tovaru. Zalobca tvrdil, Ze spolo&nost ABAS
SR Management, s.r.o. nereagovala vbbec, pripadne dostato¢ne na skuto€nost, Ze Zzalovany odstavil
vozidlo v noci z 21.3.2017 na 22.3.2017 na parkovisku, ktoré nespifialo Zalobcom uréené bezpe&nostné
Standardy a uvedenym porusenim povinnosti spolo¢nost ABAS SR Management, s.r.o. prispela k vzniku
Skody, ktorej nahrada je predmetom tejto Zaloby.

11. Okresny sud Lugenec uznesenim &.k. 14Cb/90/2017-102 zo dha 21.februara 2018 pripustil, aby
do konania vstupil dali subjekt na strane Zalovaného 2/ - spoloCnost ABAS SR Management, s.r.o.
Bratislava.

12. Zalovany 2/ v celom rozsahu popieral Zalobcove skutkové tvrdenia vo vztahu k porugeniu povinnosti
vyplyvajucich zo Zmluvy o poskytovani bezpecnostnych sluzieb a predloZil sidu zaznam o udalosti zo
dniia 22.3.2017, ktory obsahuje popis predmetnej udalosti a email odoslany Zalobcovi dia 22.3.2017
0 0.45 h. Tvrdil, Ze jeho povinnosti v zmysle zmluvy su vS8eobecne prevenéného charakteru a jeho
pracovnici pri plneni uloh vzdy postupovali s odbornou starostlivostou a starostlivostou v sulade so
Zmluvou a prislusnymi smernicami. Zalovany 2/ mal za to, Ze Zalobca vo svojom navrhu neuviedol, aku
povinnost’ zo zavazkového vztahu zalovany 2/ porusil a akym spdsobom, z toho dévodu nie su vodi
Zalovanému 2/ splnené zakonné podmienky na uplatnenie naroku na nahradu Skody v zmysle ust. §
373 a nasl. Obchodného zakonnika.

13. Zalobca sa s uvedenym tvrdenim Zalovaného 2/ nestotoznil a tvrdil, Ze predmetné emailové podanie
nebolo v zmysle podmienok Zmluvy o poskytovani bezpeénostnych sluzieb postadujuce. Poukazal na
¢l. . pism. b/, €l. V. pism. a/ Zmluvy a na ustanovenie &l. lll. pism. c/, g/, a j/ Smernice - Postup
pre monitorovacie centrum, ktora bola prilohou zmluvy a podla ktorej bolo povinnostou Zalovaného 2/
jednak komunikovat so Zalobcom nielen emailom, ale aj telefonicky a upovedomit o vzniknutej situécii
(odklonenie od trasy a parkovanie na neschvalenom parkovisku) takym spésobom, aby Zalobca mohol



na tuto informéciu reagovat' a udelit pokyny na jej rieSenie). Mal za to, Ze Zalovany 2/ pri plneni zmluvy
vo vztahu k predmetnej preprave nepostupoval s odbornou starostlivostou.

14. Zalovany 2/ predmetné tvrdenia Zalobcu popieral, nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze pri pineni svojich
uloh porusil €l. Ill. pism. b/ a &l. V. pism. a/ Zmluvy o poskytovani bezpe&nostnych sluzieb uzatvorene;j
medzi Zalobcom a Zalovanym 2/ a &l. lll. pism. ¢/, g/ a j/ Smernice - postup pre monitorovacie centrum
tym, Ze pracovni¢ka Zalovaného 2/ nekontaktovala pracovnika Zalobcu telefonicky pri zaparkovani
sledovaného vozidla, pretoZze z citovanych ustanoveni Zmluvy a Smernice explicitne tato povinnost
nevyplyva a rovnako zo zmluvy nevyplyva ur€enie dennych ¢asovych obdobi na komunikéciou emailom
alebo telefonicky. Tvrdil, Ze poskytoval predmetnu sluzbu v nepretrZitej prevadzke a Zalobca si
mal vytvorit podmienky na prijatie akejkolvek informacie v akejkolvek dobe. Poukazal na to, Ze
pracovnitka Zalovaného 2/ oznamenie o parkovani sledovaného vozidla zaslala na adresu pani Dariny
S¢ibranyovej, $pecialista transport security HSEQ na adresu uréenu pre komunikéciu zo strany Zalobcu.
Pokial Zalobca tvrdi, Ze Zalovany 2/ ho emailom dna 22.3.2017 informoval nepravdivo, poukazal
Zalovany 2/ na zdznam telefonického hovoru s vodi€om predmetného vozidla s tym, Ze nebolo ulohou
Zalovaného 2/ ani v jeho moznostiach preverovat charakter a miesto odstavenia monitorovaného
vozidla. Uviedol, Ze tato informaciu uréenym spbsobom oznamil Zalobcovi, ulohou ktorého bolo tuto
informaciu vyhodnotit a prijat potrebné opatrenia. Zalovany 2/ v konani poprel aj skutkové tvrdenia
Zalobcu, Ze v pripade daného incidentu doslo k odkloneniu monitorovaného vozidla od stanovenej trasy
a jeho parkovanie na neschvalenom parkovisku s tym, Ze Zalobca tuto skuto€nost nepreukazal. Uviedol,
Ze objednavka monitorovania predmetného vozidla obsahovala najma udaje: typ prepravy, datum a ¢as
nakladky, miesto vykladky, SPZ vozidla, navesu, hraniény priechod a trasu. Objednavka monitoringu
neobsahovala Ziadne Specifické poziadavky (napr. vo vztahu k parkovaniu). Opatovne zdbraznil, Ze
jeho ulohou bolo monitorovat vozidlo a informovat Zalobcu a tuto povinnost' si Zalovany 2/ splnil.

15. Podla § 373 Obchodného zakonnika, kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu je povinny
nahradit’ Skodu tym spdsobenu druhej strane ibaze poukaze, Ze porusenie povinnosti bolo spésobené
okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.

16. Zodpovednost za Skodu je objektivnou zodpovednostou, kde pre vznik zodpovednosti sa nevyZaduje
zavinenie. Predpokladom pre vznik zodpovednosti je poruSenie povinnosti zo zavazku (alebo inej
pravnej povinnosti stanovenej v Obchodnom zakonniku), vznik 8kody a pri€inna suvislost medzi
vznikom Skody a poruSenim povinnosti. Existenciu tychto predpokladov musi preukazat poSkodeny.
Pre vznik zodpovednosti za Skodu podla § 373 sa vyZaduje poruSenie povinnosti z obchodného
zdvazkového vztahu alebo porudenie inej pravnej povinnosti stanovenej v Obchodnom zakonniku.
Skodou sa rozumie skutoéna $koda, ako majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch, ktor4 znamena
zmenSenie majetkového stavu oproti majetkovému stavu pred Skodnou udalostou a usly zisk ako zisk,
ktory by bol poSkodeny dosiahol, keby nebola nastala Skodna udalost. Zodpovednost je dana len
vtedy, ked vzniknuta Skoda je v pri€innej suvislosti s poruSenim povinnosti (kauzalny nexus). Nie kazdé
poruSenie povinnosti zo zavazku alebo inej povinnosti stanovenej v Obchodnom zakonniku spésobi
Skodu. Povinny subjekt méze porusit viac povinnosti, ale nie kazdé porusenie povinnosti je v pri€innej
suvislosti so vzniknutou $kodu, pretoZe 8koda nebude nasledkom (désledkom) poruSenia povinnosti.

17. D6kazné bremeno ohladne porusenia pravnej povinnosti ako jedného zo zakladnych predpokladov
zodpovednosti za Skodu v zmysle ust. § 373 Ob&. zakonnika spociva na poSkodenom (Zalobcovi).

18. Dovolaci sud vo svojom zrudujucom uzneseni uviedol, Ze povinnostou odvolacieho sudu bude
vysporiadat sa s narokom Zalobcu na nahradu Skody voci Zalovanému 2/, teda, a to osobitne, &i Zalobca
v spore preukazal splnenie kumulativnych predpokladov zodpovednosti za Skodu podfa ust. § 373 a
nasl. Obchodného z&konnika.

19. V odbvodneni rozsudku, ktorym sa zamieta Zalobu na ndhradu Skody sud vysvetlil, aké predpoklady
pre priznanie naroku na nahradu sSkody zakon vyZaduje. Ak je ich splnenie poZadované zdkonom
kumulativne a sud zisti nesplnenie ¢o i len jedného z predpokladov postaduje, ak sud nasledne vysvetli,
ktory z tychto predpokladov nebol splneny, nakolko pre nesplnenie €o ilen jedného z predpokladov nie
je mozné narok na nahradu Skody priznat.



20. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze zalovany 2/ nenaplnil zakladné predpoklady zodpovednosti
za Skodu, ktora mala byt spdsobena Zalobcovi.

21. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany 2/ si povinnosti, ktoré mal pInit vo vztahu k predmetnej preprave
vykondavanym Zalovanym 1/ nesplnil, neinformoval Zalobcu riadne a v€as o situacii vozidla, nevykonal
potrebné opatrenia pre bezpecény transport vozidla a prepravovaného tovaru. Spolo¢nost nereagovala,
pripadne nereagovala dostatotne na skutoCnost, Ze Zalovany 1/ odstavil vozidlo na parkovisku,
ktoré nespinalo Zalobcom uréené bezpeénostné Standardy a tymto porusenim povinnosti spoloénost
Zalovaného 2/ prispela k vzniku Skody.

22. Odvolaci sud sa s tymto tvrdenim Zalobcu nestotoznil. V spise sa nachadza prepis telefonického
hovoru zo dfia 22.3.2017, vykonany o 0.40 h medzi operatorkou Zalovaného 2/ a vodi¢om vozidla, podla
ktorého vodi¢ Zalovaného 1/ uviedol, Ze su na ich parkovisku €o maju prilahlé okolo 2 km od SONY,
CiZe je to pod kamerami a tam stoji s autom. Na otazku operatorky, ¢i na ich parkovisku, vodi€ uviedol,
Ze ano, maju to tam ako na vratnici, s tade si zobrali adresu a na fiom stoja. Vodi¢ uviedol, Ze je pod
kamerami, je oplotené a osvetlené. Nasledne o 0.45 h diia 22.3.2017 zaslala operatorka Zalovaného
2/ Zalobcovi email, v ktorom oznamila, Ze vozidlo LC 251 CR je na parkovisku cca 2 km od vykladky
Tilburg s tym, Ze toto parkovisko patri vykladke, kam ich poslali parkovat. Parkovisko je pod kamerami,
je osvetlené a oplotené a vozidlo bude vykladat o 11.00 h dia 22.3.2017.

23. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na vypoved svedka Jana Borovca, vodi¢a predmetného
vozidla, ktory na pojednavani konanom dria 24.9.2018 uviedol, Ze zaparkovali na parkovisku, ktoré im
udalo SONY ako parkovisko pre firmu, tam prisli okolo 11.00 h vec&er. Pokial Zalobca tvrdil, Ze Zalovany
porusSil vysSie citované &lanky jednak Zmluvy o poskytovani bezpe&nostnych sluzieb uzatvorenej
medzi Zalobcom a Zalovanym 2/ a Smernice - postup pre monitorovacie centrum tym, Ze pracovnicka
Zalovaného 2/ nekontaktovala pracovnika Zalobcu telefonicky pri zaparkovani sledovaného vozidla,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze takato povinnost pre Zalovaného 2/ zo Zmluvy o poskytovani
bezpecfnostnych sluZieb nevyplyva. V zmysle €l. lll. bod b/ Zmluvy sa poskytovatel (Zalovany 2/) zaviazal
informovat uréené kontaktné osoby zakaznika o stave a situécii vozidiel, reagovat na ne riadne a v€as
bez zbyto¢ného predizovania a vykonavat opatrenia potrebné pre bezpecny transport tychto vozidiel
a tovaru v nich a podla &l. V. pism. a/ Zmluvy mala komunikacia medzi monitorovacim centrum a
zakaznikom prebiehat na zaklade emailovych sprav s pouzitim uvedenych emailovych kontaktov a
prostrednictvom telefonatov, kde komunikacia zaéne overenim kontaktnej osoby prostrednictvom hesla.
Z dokladov, ktoré predloZil Zalovany 2/ je zrejmé, Ze si svoje povinnosti v zmysle zmluvy splnil a o tom,
kde je predmetné vozidlo Zalovaného 1/ odparkované informoval Zalobcu emailom tak, ako je uvedené
v €l. V. pism. a/ Zmluvy s tym, Ze podla nazoru odvolacieho sudu z predmetného &lanku nevyplyvala
povinnost informovat’ Zalobcu aj emailovym podanim aj prostrednictvom telefonatu. Zalovany 2/ si svoju
povinnost splnil a emailovym podanim uvedené skuto€nosti Zalobcovi oznamil. To, Ze sa jednalo o
oznamenie v no¢nych hodinach, nema podfa nazoru odvolacieho sidu za nasledok poruSenie povinnosti
zo strany Zalovaného 2/. Na dbévazok, ked samotny vodi¢ Zalovaného 2/ aj vo svojej vypovedi na
pojednavani uviedol, Ze sa jednalo o parkovisko, ktoré im udala firma SONY ako parkovisko pre firmu.
Tuato skuto€nost vodi¢ Zalovaného 1/ aj v telefonickom hovore pracovnicke Zalovaného 2/ oznamil a
na otazku operatorky, €i su odstaveni na ich parkovisku uviedol, Ze &no, Ze to tam maju ako na vratnici,
tak si z tade zobrali adresu a tam stoja.

24. Odvolaci sud nezistil ani porusenie &l. lll. pism. c/, g/, j/ Smernice - postup pre monitorovacie centrum
(€.1. 128), na poruSenie ktorych &lankov Smernice poukazoval Zalobca.

25. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobca, na ktorom
spoCiva dékazné bremeno, porusenie pravnej povinnosti ako jedného zo zakladnych predpokladov
zodpovednosti za Skodu zo strany Zalovaného 2/ nepreukazal, z Eoho vyplyva, Ze nepreukazal ani vznik
Skody a pri€innu suvislost medzi porudenim pravnej povinnosti a vznikom Skody.

26. Z tychto dévodov ma odvolaci sud za preukdzané, Ze sud prvej indtancie v Casti, v ktorej Zalobu vodi
Zalovanému 2/ zamietol a priznal Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnom
rozsahu rozhodol spravne, preto rozsudok Okresného sudu Luenec v tejto €asti ako vecne spravny
podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



27.\V/zhladom na zruSenie rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 41Cob/54/2019-333 zo dnia
20.novembra 2019 Najvy3Sim sidom SR ako sidom dovolacim, uznesenim ¢&. k. 30bdo/42/2020-402 zo
dria 28.septembra 2020 aj vo vyroku, ktorym priznal Zalobcovi voéi Zalovanému 2/ narok na nahradu trov
odvolacieho konania a v odévodneni uznesenia uviedol, Ze v novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud
znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym
2/, odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 453 ods. 3, 255 ods. 1 a 262 ods. 1 CSP rozhodol, Ze Zalovany 2/
ma vodi Zalobcovi narok na nadhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100% s tym, Ze
o vySke trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi postupom podla ust. § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi odvolacieho senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



