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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a
sudcov JUDr. Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Bolebrucha, v spore Zalobcu: Slovak Telekom, a.s.,
Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469, zastipeného advokatkou Mgr. Veronikou Navratilovou,
Osuského 7, Bratislava, proti zalovanému: P. C., nar. XX.X.XXXX, E. XX, J., o zaplatenie 379,02
eura s prislusenstvom, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
26Csp/59/2019-78, zo dna 17.12.2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o
nahrade trov konaniazruSuje avecvra cia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
279,73 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 279,73 eura od 24.4.2019 do
zaplatenia, a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), vo zvy$ku Zalobu zamietol (vyrok
II.) a Zalobcovi priznal vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 47,60 % s tym, Ze
o vyske nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni
uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sud dia 7.8.2019 od Zalovaného domahal zaplatenia istiny
379,02 eura s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, ze dria 4.4.2018 bola medzi zalobcom a
Zalovanym uzatvorena zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej bola Zalovanému
aktivovana SIM karta, ku ktorej sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanému program sluzby ,Happy XL*
s cenou mesacného poplatku 35,99 eura mesacne a zaroven poskytovat Zalovanému zfavu z poplatku
vo vyske 3 eura mesacne. Zalovany sa zaviazal, Ze po¢as doby viazanosti 24 mesiacov bude vyuZivat
sluzby Zalobcu podla zmluvy a bude riadne a v&as platit cenu za poskytované sluzby. Zalovany si svoje
povinnosti neplnil a sluzby Zalobcovi riadne a v&as neuhradzal, Zalobca preto dria 8.8.2018 prerusil
poskytovanie sluzieb Zalovanému; Zalobca sa domahal zaplatenia telekomunikacnych sluzieb, ako aj
zmluvnej pokuty.

2. Sud prvej inStancie s odvolanim sa na § 297 veta druha pism. b) a § 219 ods. 3 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) konstatoval, Ze vo veci bol diha 17.12.2019 verejne
vyhlaseny rozsudok bez nariadenia Ustneho pojednavania. Ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
bolo vyvesené na uradnej tabuli sudu 9.12.2019.

3. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozsudku (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej inStancie mal
vo vztahu k skutkovému stavu za preukazané, Ze dria 4.4.2018 bola medzi Zalobcom a Zalovanym
uzatvorena zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej bola Zalovanému aktivovana
SIM karta, ku ktorej sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanému program sluzby ,Happy XL“ s cenou
mesacného poplatku 35,99 eura mesacne a zaroven poskytovat Zalovanému zlavu z poplatku vo vyske
3 eurd mesacne. Zalovany sa zarovefi zaviazal pouzivat sluzby Zalobcu po dobu 24 mesiacov. Zalovany
si svoje povinnosti riadne a v€as uhradzat’ cenu poskytnutych sluzieb neplnil, Zalobca preto diia 8.8.2018



preru8il poskytovanie sluzieb Zalovanému. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze Zalovany skuto¢ne
sluzby Zalobcu vyuzival, avSak tieto Zalobcovi neuhradzal. Narok Zalobcu preto v tejto Easti povazoval
za dovodny.

4. Dal8im Zalobcom uplatnenym narokom v konani bol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
99,92 eura. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze zmluvné strany si m6zu pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti dohodnut zmluvna pokutu. Vztah zalozeny medzi Zalobcom a Zalovanym Zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 4.4.2018, kvalifikoval ako vztah spotrebitelsky s tym, Ze pre
spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom,
ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred uréil dodavatel, pricom
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlivach a vyslovne
ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovSetkym
spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa olakava, ze vzhladom na
jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k
podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje
ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel
pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho
plneniu, je neplatna. Ustanovenie § 53 ods. | veta druha Obgianskeho zakonnika predstavuje cestu na
SirSiu sudnu ochranu spotrebitela aj vo vztahu k esencialnym zloZkdm zmluvy.

5. Sud prvej indtancie ozrejmil, Ze § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré
zakon oznacduje za neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, neslusné, hrubo poskodzujuce
spotrebitela a preto ich pouZitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby
dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi.
PovaZovala za potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su¢asnych podmienkach Standardizacie
produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu
zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich
rozsiahlost a pouZitu pravnu terminolégiu nema moznost, & uz ich vobec precitat, resp. pochopit
ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania neprijatefnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné
sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitefa sa tyka iba
formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara,
ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, priCom
spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

6. Strana, ktord zmluvnu pokutu poZaduje, vdak musi v prdvnom ukone, ktorym tato zmluvnu pokutu
Ziada, uviest' ur€ite a zrozumitelne, za ktoré konkrétne porusenie zmluvnych povinnosti si zmluvnu
pokutu uplatfiuje a urcite, zrozumitelne a jasne uviest spdsob jej pripadného vycislenia. Zmluvna
pokuta je jednym z pravnych prostriedkov zabezpe&enia zavazku. Ma funkciu sankénu, preventivnu a
uhradzovaciu. Sank&ny charakter zmluvnej pokuty znamena najma, Ze postihuje toho ucastnika, ktory
porusi zmluvna povinnost nepriaznivym nasledkom a to v podobe vzniku dalSej povinnosti zaplatit
penaznu Ciastku v dohodnutej vySke. Obciansky zakonnik neobsahuje Upravu o vyske zmluvnej pokuty
a ani o spdsobe jej uréenia. Vyska zmluvnej pokuty ale musi spifiat kritérium primeranosti (§ 53 ods.
4 pism. k) Obcianskeho zakonnika). Sud prvej inStancie uviedol, Ze nijako nespochybfuje vyznam
zmluvnej pokuty; v pripade, Ze je zmluvna pokuta sucastou spotrebitefskej zmluvy, musi ist o taku
zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatefnych podmienok so zretefom
na povahu, obsah a v3etky osobitosti pravneho ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti
ucastnikov spotrebitel'skej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia
povinnosti na strane oboch u&astnikov zmluvy.

7.8ud prvej indtancie dalej uviedol, Ze Zalobca si uplatnil narok na zmluvnu pokutu z dévodu, Ze zo strany
pbvodného veritefa doSlo k preruSeniu poskytovania sluzieb Zalovanému, nakofko Zalovany porusSil
zmluvné povinnosti, t. j. riadne a v&as neuhradil Zalobcovi vyuétovanu cenu poskytnutych sluzieb. Narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty si Zalobca uplatnil v zmysle €l. 5 Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.
Podra €&l. 4 sa Zalovany zaviazal, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov odo dfia uzavretia dodatku zotrva v
zmluvnom vztahu so Zalobcom a bude vyuzivat' sluzby podniku, nevykona Ziadny ukon, ktory by viedol
k ukonCeniu zmluvy, k preneseniu Cisla a bude riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytované sluzby. Za



poruSenie zavazku viazanosti sa v zmysle tejto zmluvy povaZuje ukon&enie vyuzivania sluzieb Zalobcu
pred uplynutim doby viazanosti v désledku ukon&enia zmluvy, v dbsledku prenesenia telefénneho E&isla
k inému poskytovatelovi telekomunikaénych sluzieb a nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby do 45
dni po splatnosti.

8. Sud prvej instancie povazoval za nedévodnu Zalobu Zalobcu v €asti poZadovanej zmluvnej pokuty,
ktord mala byt dohodnutd v zmysle dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb. Upriamil
pozornost na to, Ze Zalobca svoje pravo v danej veci odvija od zmluvy, ktora patri k spotrebitelskym
zmluvdm v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obclianskeho zakonnika. Spotrebitelské zmluvy su
uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje. Zmluvna pokuta bola pisomne dojednana v samotnej zmluve, ktorej obsah Zalovany
nemohol ovplyvnit. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie. Zalobca ako dodavatel,
zmluvnu pokutu so Zalovanym ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je
sugastou formularovych véeobecnych zmluvnych dojednani. Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval
ako dodavatel a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmlav nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj uroveri informovanosti a
tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol
podstatnym spdsobom ovplyvnit ich obsah. Aj v tomto konkrétnom pripade Zalovany nemal moznost
podstatnym spdsobom obsah dodatku k zmluve ovplyvnit. Zalovany ako spotrebitel si zmluvna pokutu
osobitne nevyjednal vzhladom na ich splynutie s ostatnymi $tandardnymi podmienkami. Zalovany mal
iba moznost zmluvu spolu s dodatkom ako celok odmietnut’ alebo podrobit’ sa vSetkym podmienkam.
Zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat’ neprijatelnd podmienku, teda
také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Cielom
posudzovania nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach je vyvaZenie faktickej nerovnovahy
medzi dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym zasahom Statu.

9. Poukazal na znenie § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika, ktoré povazuje za neprijatelna
zmluvnu podmienku aj dojednanie vyZadujuce od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysokd sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Obciansky zakonnik s
takouto neprijatelnou podmienkou spdsobujucou znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spaja sankciu neplatnosti. Ozrejmil, Ze v zmysle § 44 ods.
6 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, bez ohlfadu na minimalne obdobie platnosti
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a
postupy pri ukon&eni zmluvy neodradzali i€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb. Sud prvej inStancie
dospel k nazoru, Ze zmluvna pokuta dojednana v zmluve uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v
neprospech spotrebitela - Zalovaného. Ide dokonca o dojednanie, ktoré obmedzuje Zalovaného na
jeho pravach, ktoré mu vyplyvaji priamo zo zakona o elektronickych komunikaciach. Zalobcovi ako
dodavatelovi mal narok na zmluvnu pokutu vzniknut okrem pripadu porusenia povinnosti Zalovaného
tym, Ze v&as a riadne neuhradi svoj splatny zavazok vodi veritelovi, aj v takom pripade, ak k ukon&eniu
zmluvného vztahu zo strany Zalobcu formou vypovede poCas doby viazanosti, pre pripad zmeny
poskytovatela telekomunikaénych sluzieb, &im zo strany Zalobcu dochadza k znaénému zasahu do
jeho prav, nakolko uplatnenie tychto zakonnych prav zo strany Zalovaného je sankcionované zo strany
Zalobcu zmluvnou pokutou. Otazky zna&nej nerovnovahy je nutné posudzovat komplexne v suvislosti
so v8etkymi ustanoveniami spotrebitelskej zmluvy.

10. Vyhodou, ktoru mal Zalovany uzatvorenim zavazku viazanosti ziskat bola zfava z ceny
poskytovanych sluzieb vo vySke 3 eurd mesacne. Ak, teda chcel Zalovany uzivat' sluzby Zalobcu za
dohodnutych podmienok, nemal ind mozZnost ako suhlasit so zdvéazkom viazanosti, ako aj so zmluvnou
sankciou pre pripad poruSenia tohto zavazku. To znamena, Ze zalobca v podstate podmierioval
poskytovanie sluzieb za podmienok dohodnutych v zmluve tym, Ze sa Zalovany zaviaZe sluzby Zalobcu
pouzivat' jeho sluzby po dohodnutu dobu. Pri posudzovani tohto konkrétneho pripadu dospel sud prve;j
inStancie k presved&eniu, Ze pri porovnavani vyhod, ktoré Zalovany ziskal (tuto vyhodu a dojednania
zmluvnej pokuty v zmysle dodatku k pripojenej zmluve, vytvara znacnu nerovnovahu na strane
spotrebitela, pricom umoziuje Zalobcovi vymahat zmluvnu pokutu pri poruseni prakticky akejkolvek
povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy bez ohfadu na jej dopad na vzajomné vztahy u€astnikov. Naopak, v



pripade, ak by svoje zmluvné povinnosti porusil Zalobca, Zalovanému by narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty nevznikol, prifom nemozno opomenut skuto¢nost, Ze vySka zmluvnej pokuty mala klesat’ v
zéavislosti od dizky obdobia, po ktort Zzalovany sluzby Zalobcu skutoéne vyuzival. To znamena, Ze &im
kratSie bola Zalovanému poskytovana zlava, tym vy3Siu pokutu bol povinny uhradit' v pripade ukon&enia
zmluvného vztahu.

11. Na zaklade uvedenych skutoCnosti ako aj citovanych zédkonnych ustanoveni sud prvej instancie
dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v €asti, v ktorej sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty nedévodna
a preto ju v tejto Casti v zmysle § 524 ods. 1, ods. 2, § 488, § 51, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, ods. 2,
§ 54 ods. 1, § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 44 ods. 1, § 43 ods. 1, ods. 12 pism. b) zakona
€. 351/2011 Z.z. zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 C.s.p.
podfa ktorého, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci a tym, Ze
o vysSke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po
pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, ¢o do vyroku, ktorym zamietol narok Zalobcu na zaplatenie
sumy 99,29 eura titulom zmluvnej pokuty a proti vyroku o trovach konania, podal Zalobca odvolanie
z dévodov podla § 365 pism. f), pism. h) a pism. b) C.s.p. a Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej zamietajucej Casti zmenit' alternativne zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Podstatnym
zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) bola
namietka, Zze sud prvej indtancie v ods. 28 oddvodnenia uviedol, Ze Zalobca ako dodavatel, zmluvnu
pokutu so Zalovanym ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je sucastou
formularovych v8eobecnych zmluvnych dojednani. Zalovany mal iba moznost zmluvu spolu s dodatkom
ako celok odmietnut alebo podrobit sa vSetkym podmienkam, s &im nesuhlasil. Zdéraznil, Ze
predovSetkym, to bol Zalovany, kto sa rozhodol oslovit' Zalobcu so Ziadostou o uzavretie zmluvy a
vyuzit' s tym spojenu moznost vyhodnejSej ceny programu sluzieb s dohodnutym zavazkom viazanosti,
pricom upriamil pozornost odvolacieho sudu na rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.
zn. 11Csp/189/2017, zo dnha 15.1.2018 a tiez na velmi vystizni argumentaciu uvedenu v rozsudku
Okresného sudu Galanta sp. zn. 17Csp/260/2017, zo dfia 8.3.2018 v obdobnej veci Zalobcu. V suvislosti
s individualnym dojednanim zmluvnych podmienok poukézal na rozsudok Krajského sudu v Trencine
sp. zn. 19Co0/142/2016, zo dha 19.10.2017, ktory zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku,
ktorym bola Zaloba v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty zamietnuta, a zmluvna pokutu priznal. Zdéraznil,
Ze formuldrova zmluva nebrani individuélnosti dojednania zmluvnej podmienky, pokial mal zakaznik
moznost’ vyberu (Komentované znenie Obd&ianskeho zakonnika v praxi, | diel, Jaroslava Kraj¢o, str.
719 k § 53 ods. 2). Pokial mal sud prvej indtancie za to, Ze zmluvna podmienka nebola dojednana
individualne, mal vo veci nariadit’ pojednavanie, pretoZze zodpovedanie otazky, ¢i bol dodatok dojednany
individualne, &i Zalovanému bola dana moznost oboznamit’ sa podrobne s jeho obsahom, &i si Zalovany
dodatok precital (pripadne preco tak neurobil), ako si vylozil ustanovenia o zmluvnej pokute, vyZaduje
dokazovanie vysluchom Zalovaného, ktory objasni aj iné skuto¢nosti. V predmetnom konani v8ak sud
prvej indtancie rozhodol rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania.

13. Namietal, Ze sud prvej inStancie dévodiac vecou jednoduchého pravneho posudenia, nespornostou
skutkovych tvrdeni stran, a hodnotou veci neprevySujucou 1.000 eur rozhodol o veci bez nariadenia
pojednavania. Napriek tomu, Ze skutkové tvrdenia neboli sporné, pristupil k zamietnutiu Casti
Zalobcom uplatneného naroku, a to bez toho, aby Zalobcu akymkolvek spésobom upozornil, resp.
vyzval na vyjadrenie k mozZznému posudzovaniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Ozrejmil, Ze
aj podfa uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 12C0/5/2017, zo dfia 23.2.2017 je
neopomenutelnym komponentom principu pravnej istoty predvidatefnost prava. Jeho sucastou je
aj poziadavka, aby sa na urcitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach
dala rovnaka odpoved. Dévodil tym, Ze Civilny sporovy poriadok je a Obciansky sudny poriadok bol
zalozeny na zasade predvidatelnosti rozhodnuti sudu, ktora ma za ciel zabranit’ vydavaniu prekvapivych
rozhodnuti tak, aby mala strana sporu moznost vyjadrit sa k moznej aplikacii doposial nepouzitého
ustanovenia na zisteny skutkovy stav. Predvidatelné je rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatefny
postup pri konani a rozhodovani. Ugastnici by nemali byt zasko&eni moznym inym pravnym posudenim
veci sudom bez toho, aby im bolo umoZnené tvrdit skuto€nosti vyznamné z hladiska sudcovho pravneho
nazoru a navrhnut na ich preukazanie dokazy (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dra 17.10.2011,
sp. zn. 7 Cdo 42/2010); na to nadvazoval aj § 100 ods. 1 O.s.p. Civilny sporovy poriadok zaviedol
novy institut predbezného prejednania sporu, ktory ma okrem iného sluzit aj na zabranenie vydavania



prekvapivych sudnych rozhodnuti, lebo jeho vysledkom by malo byt vyjasnenie sporu, otazok dékazného
prava aj pravneho posutdenia veci (Stevéek a spol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2016, str. 639). Sud by mal uviest pravne posudenie predmetu sudnej ochrany (len v spore),
pokial je Uplne alebo podstatne odliSné od pravnych nazorov a posudeni predloZzenych stranami sporu.
Povinnostou sudu je dbat, aby strany sporu mohli v konani uplatnit' vSetky svoje procesné opravnenia,
vratane prednesu na pravne posudenie veci oznamené sudom.

14. Mal za to, Ze sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoériovat jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Nespravny
procesny postup spocival v neupovedomeni Zalobcu o zdmere pravneho posudenia zamietnutého
naroku bez toho, aby bolo Zalobcovi umoznené sa k takému posudeniu vyjadrit' a tvrdit/preukazat
skuto€nosti vyznamné z hfadiska sudcovho pravneho nazoru. O to viac, Ze beZna rozhodovacia prax
Okresného sudu Bratislava Il (a vaésiny sudov v SR) je v obdobnych pravnych veciach Zalobcu opaéna.
Napadnuté rozhodnutie tak nespifia poZiadavku pravnej istoty a predvidatelnosti prava.

15. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie v ods. 30 odévodnenia, ktory vychadza z nespravnych
skutkovych zisteni, ako aj z nespravnej aplikacie § 44 ods. 12 zakona &. 351/2011 Z. z. Ozrejmil, Ze
predmetna zmluva bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzavreta na dobu viazanosti 24 mesiacov, a preto
nemozno aplikovat' § 44 ods. 12 zadkona &€. 351/2011  Z. z. pojednavajuce o prave Uc€astnika zmluvy
uzavretej na neur€itu dobu. V zmysle uvedeného preto nie je spravny nazor sudu o zasahu Zalobcu
do prav Zalovaného. Samotny zékon €. 351/2011 Z. z. (§ 44 ods. 6 predpoklada, Ze zmluvné strany si
mdbzu dohodnut minimalne obdobie, po€as ktorého sa u€astnik zaviaze vyuzivat uréitu verejnu sluzbu
podniku (ktoré pri prvom uzavreti takej zmluvy nesmie presiahnut 24 mesiacov). Naviac, zo zotrvania
Zalovaného v zmluvnom vztahu po miniméalne obdobie Zalovanému vyplyvali osobitné zvyhodnenia a
akcie. Je pravdou, Ze zmluvna pokuta bola dojednana aj pre pripad vypovede zmluvy zalovanym, ale iba
vtedy ak by vypovedna lehota uplynula eSte po€as dojednanej doby viazanosti - z &oho vyplyva, Ze po
uplynuti zavazku viazanosti, t. j. po uplynuti 24 mesiacov, by mal Zalovany pravo vypovedat zmluvu bez
povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu. Sud prvej inStancie vSak opomenul zasadnu skuto€nost, Ze zakon o
elektronickych komunikaciach priznava pravo u€astnika vypovedat zmluvu uzavretd na dobu neurditua.
Z uvedeného teda nepochybne vyplyva, Ze zmluvna pokuta nebola dohodnuta pre pripad vykonu prava.

16. Nestotoznil sa ani s argumentaciou sudu prvej inStancie v ods. 31 odévodnenia, pretoZze ako uz
uviedol v bode Ill. odvolania, jednou z obsahovych nalezitosti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb je
podfa § 44 ods. 2 pism. f) zakona €. 351/2011 Z. z. &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb,
podmienky jej prediZenia alebo trvania sluzby, ktoré sa musia spinit' v zaujme vyuzivania vyhod z akcii
na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom &isel a inych identifikatorov, poplatkov splatnych
pri ukon&eni zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a nahrady nakladov suvisiacich s koncovymi
zariadeniami. Samotny zakon teda predpoklada podmienenie poskytovania zvyhodnenych verejnych
sluzieb vopred uréenym Casom trvania zmluvy, resp. poskytovania tychto sluzieb. Podmienenie
poskytovania zvyhodnenych sluZieb tym, Ze sa Zalovany zaviaZe zvyhodnené sluzby Zalobcu vyuZzivat
po dohodnutl dobu viazanosti, tak preukazatefne nie je v rozpore so zdkonom. Za nespravny preto
povazoval zaver sudu prvej indtancie, Zze podmienoval poskytovanie sluzieb za podmienok dohodnutych
v zmluve tym, Ze sa Zalovany zaviaze sluzby Zalobcu pouzivat po dohodnuti dobu. Pokial Zalovany
nemal zaujem o poskytovanie elektronickych komunikaénych sluzieb za zvyhodnenych podmienok, mal
moznost’ uzavriet so Zalobcom len zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb bez zavazku viazanosti (a
teda aj bez dojednania zabezpecenia vo forme zmluvnej pokuty). Pre uplnost dodal, Ze Zalovanému
bol na zaklade jeho Ziadosti aktivovany program sluzby HAPPY XL so zvyhodnenou cenou mesacného
pausalneho poplatku vo vyske 35,99 eura s dojednanou dobou viazanosti 24 mesiacov. BeZzna cena
uvedeného programu sluzieb bez zavazku viazanosti je podfa cennika Zalobcu 39,99 eura/mesiac.
Zalovany mal moznost vyberu, a taktiez mal moZnost poZiadat o aktivaciu niz$ieho programu sluZieb (s
nizSou cenou mesacného poplatku), najma ked si bol vedomy skuto€nosti, Ze nebude schopny uhradzat
cenu za sluzby poskytované Zalobcom. Zo spravania Zalovaného, ktory si svoje povinnosti ani len
nezacal plnit, nezaplatil ani jednu fakturu vystavenu Zalobcom, tohto nekontaktoval za u€elom zaplatenia
diZznej sumy, a taktiez po zacati sudneho konania nereagoval ani na doru¢enu Zalobu, v8ak nemozno
usudzovat jeho poctivy zamer pri uzatvarani zmluvného vztahu so Zalobcom.

17. Za nespravny povazoval aj zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého Zalobca mbze vymahat
zmluvnu pokutu pri poruseni prakticky akejkolvek povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, pretoZe takyto zaver



nema oporu v zistenom skutkovom stave. Zmluvna pokuta bola dojednana len pre pripad porusenia
zavazku viazanosti, pricom ods. 4 zmluvy urcito a zrozumitelne vyjadruje definiciu zdvazku viazanosti.
Sucasne poukazal na to, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal konkrétnou povinnostou Zalovaného,
poruSenie ktorej viedlo Zalobcu k uplatneniu zmluvnej pokuty, Uplne opomenul spravanie zalovaného,
ktory nezaplatil ani prvu faktaru vystavenu Zalobcom, v neplateni faktar pokracoval, a po zaati sudneho
konania jeho ne€innost’ pretrvavala a stéle trva.

18. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti bol sankcionovany len
Zalovany. To, Ze v zmluve je zmluvna pokuta ako zabezpelovaci institut dojednana len pre pripad
poruSenia povinnosti zalovaného eSte neznamena, Ze Zalobca v pripade poruSenia svojich povinnosti
nie je Ziadnym spésobom sankcionovany. Prave naopak, Zalobca je sankcionovany, avSak nie zo
strany zakaznika, ale priamo zo strany $tatu, v mene ktorého kona Urad pre reguléciu elektronickych
komunikacii a postovych sluzieb (dalej aj len ,Urad*). Urad ako narodny regulator a cenovy organ v
oblasti elektronickych komunikacii chrani zaujmy koncovych uzivatelov s ohfadom na kvalitu a ceny
sluzieb, a v pripade poruSenia povinnosti poskytovatela sluzieb (resp. Zalobcu) tomuto uklada sankcie
v sulade so zakonom ¢&. 351/2011 Z. z. V tejto suvislosti poukazal aj na argumentaciu Krajského sudu v
Nitre, ktory v rozsudku sp. zn. 12C0/181/2017, zo diia 19.3.2019 v obdobnej pravnej veci Zalobcu dospel
k zaveru o prijatefnosti degresivnej zmluvnej pokuty.

19. Svoj nesuhlas dalej vyjadril k zistenému zaveru sudu prvej inStancie o tom, Ze ,pri posudzovani
tohto konkrétneho pripadu dospel sud k presvedCeniu, Zze pri porovnavani vyhod, ktoré Zalovany
ziskal (tuto vyhodu) a dojednania zmluvnej pokuty v zmysle dodatku k pripojenej zmluve, vytvara
znacnu nerovnovahu na strane spotrebitefa, ...“, a zdbraznil, Ze Zalobca si Zalobnym navrhom zo
dna 10.7.2019 uplatnil naroky vyplyvajuce zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzavretej medzi
zmluvnymi stranami diha 4.4.2018. K zmluve nebol uzavrety Ziadny dodatok, tak ako to zdéraznil
sud prvej inStancie vo svojom odévodneni (,...pri porovnavani vyhod, ktoré Zalovany ziskal (tuto
vyhodu) a dojednania zmluvnej pokuty v zmysle dodatku k pripojenej zmluve...“). Pokial ide o
konstatovanie sudu prvej indtancie o znacnej nerovnovahe, a to s prihliadnutim na vyhody, ktoré
Zalovany ziskal, a dojednania zmluvnej pokuty, poukazal na kritéria pre posudzovanie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, ked podfa § 53 ods. 4 pism. s) Obc&ianskeho
zakonnika sa za neprijatelné zmluvné podmienky povaZuju najma také ustanovenia, ktoré pozaduju, aby
spotrebitel poskytol zabezpec€enie spinenia svojho zavazku v hodnote neprimerane vy3ssej, ako je vyska
jeho zavazku vyplyvajica zo spotrebitelskej zmluvy v Ease uzavretia dohody o zabezpedeni splnenia
zavazku spotrebitefa. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze je pripustné pozadovat od spotrebitela,
aby poskytol zabezpecenie splnenia svojho spotrebitelského zavazku, pricom hodnota zabezpecenia
musi byt primerana hodnote zavazku v €ase uzavretia dohody o zabezpedeni zavazku. Pokial sud
hodnoti zmluvnu pokutu tak, Ze ju porovnava s vyhodami, ktoré Zalovany v rdmci zmluvného vztahu
ziskal, takéto hodnotenie nema oporu v zakone, a popiera samotny princip zmluvnej pokuty ako
zabezpecfovacieho indtitutu. Tak ako uz bolo uvedené v Zalobnom ndvrhu, v €ase uzavretia zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb bola hodnota zabezpe&eného zavazku Zalovaného v sume 863,76
eura = 24 mesiacov x 35,99 eura. Zaklad zmluvnej pokuty bol vo vySke 120 eur, a teda zmluvna
pokuta nebola neprimerana k hodnote zavazku v Case jej dojednania (dokonca v niZSej sume nez
hodnota zabezpe&eného zavazku). Z uvedeného vyplyva, Ze uplatnena zmluvna pokuta spifia nielen
zdkonné atributy (vratane spotrebitelskych), t. j. nie je zmluvnou podmienkou, ktora by poZadovala od
spotrebitela, aby poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane vyssej, ako
je vyska jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o zabezpeceni
splnenia zavazku spotrebitefa, ale aj poziadavky rozhodovacej praxe sudov; nie je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Vzhfadom na uvedené mal za to, Ze narok v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty
v znizenej sume 99,29 eura je dévodny. Zmluvna pokuta v zniZenej (degresivnej) vyske spifia vietky
podmienky zdkonného zabezpe&ovacieho institutu zmluvnej pokuty v spojeni s ustanoveniami tykajucimi
sa ochrany spotrebitela, a jej priznanie sa v danom pripade javi byt spravodlivym.

20. K zaverom sudu prvej inStancie v ods. 31 uviedol, Ze aktualna rozhodovacia prax viacerych sudov
zhodne udéava, Ze uvedeny typ zmluvnej pokuty (t. j. zmluvna pokuta s klesajucou vyskou) je v sulade
so zakonom a preto ju v celom uplatnenom rozsahu priznavaju, priCom poukazal na to, Ze prave sudy
mu v minulosti vytykali vy$ku zmluvnej pokuty (konkrétne, Ze jej vySka bola rovnaka v pripade porusenia
zmluvnej povinnosti tak na zaciatku zmluvného vztahu, ako aj na jeho konci). Upravil preto vySku
zmluvnej pokuty degresivnym spdsobom, €o znamena, ze zéklad zmluvnej pokuty sa zniZuje o &iastku



zodpovedajucu poctu dni uplynutych z doby viazanosti (resp. o Ciastku zodpovedajucu obdobiu, po€as
ktorého si zakaznik plni svoje zmluvné povinnosti, ale tieZz o iastku zodpovedajucu obdobiu, pocas
ktorého si zakaznik sice neplni povinnost riadne a v€as uhradzat faktury za poskytované sluzby, ale
poskytovanie sluzieb mu este nie je prerusené). Uvedené je vyjadrené vo vzorci vypoctu zmluvnej pokuty
v ods. 5 zmluvy, ktory je absolutne jasny a ur€ity. Zaklad zmluvnej pokuty je uvedeny v tabulke &. 1
zmluvy ako pociato€na suma, ktora bude klesat. Vy8ka zakladu zmluvnej pokuty zavisi od zdkaznikom
zvoleného typu programu sluzieb, poskytnutych benefitov, a tiez od typu mobilného telefénu (v pripade,
Ze sa dojednalo jeho dodanie spolu s aktivaciou programu sluzieb). V&etky tieto okolnosti maju vplyv
na vysku zmluvnej pokuty €o do jej zakladu. V pripade, ak si zakaznik pIni povinnosti riadne a v€as
uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby po€as doby viazanosti, k Ziadnemu vyué&tovaniu zmluvnej pokuty
nemusi déjst. Su€asne poukazal na viaceré sudne rozhodnutia, ktoré takto dojednanu zmluvnu pokutu
povazovali za prijatefnu a tato uznali v celom rozsahu.

21. Zaverom zdéraznil, Ze Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté povinnosti uz od pociatku
zmluvného vztahu, a to napriek tomu, Ze Zalobca si svoje zmluvné povinnosti pinil, aktivoval Zalovanému
dojednany program sluZieb a tento mu v zmysle zmluvy poskytoval (od 4.4.2018 do 7.8.2018). Zalovany
v neplateni za poskytované sluzby pokracoval, na SMS Zalobcu o neuhradenych fakturach, na jeho
vyzvy, obmedzenie sluzieb, upozornenia o preruSeni sluzieb a moznosti vyuc¢tovania zmluvnej pokuty,
Ziadnym spdsobom nereagoval. Zalovany sa k doruéenej Zalobe nevyjadril, z &oho mozno usudzovat,
Ze si je vedomy svojich zavazkov a takymto spdésobom sa vyhyba ich plneniu. Prave pre pripady
nepoctivych spotrebitelov Zalobca dojednava ako zabezpec€ovaci prostriedok zmluvnu pokutu. Podla
uznesenia Najvyssieho sudu CR z 19.5.2005, sp. zn. 28 Cdo 575/2005 ,Z koncepcie Obgianskeho
zakonnika vyplyva déraz na predchadzanie sporom, o znamena aj predchadzanie porusovaniu Ci
ohrozovaniu prav z obgianskopravnych vztahov. UZ pri uzavierani zmliv (pri€¢om zmluva o zmluvnej
pokute ako forma zabezpelenia pohladavky k nim patri) sa uplatfiuje princip ochrany tej strany, ktora
ma v umysle pInit a efektivhe svoje zavazky aj pini. Preto interpretacia nemoze byt na ukor ochrany
tej strany, ktora si predvidavo, s dostato€nou mierou opatrnosti, dojednala zabezpec€ovaci institut.
Predovsetkym treba reSpektovat rovnost uc€astnikov, ich slobodné rozhodovanie v ramci zmluvne;j
autondmie.“ Fakt, Ze Sudny dvor Eurdpskej unie kladie déraz na ochranu spotrebitelov neznamena, Ze
takato ochrana sa ma poskytnut kazdému spotrebitelovi bez rozdielu. Takato ochrana sa ma poskytnut
poctivému spotrebitelovi, ktory sa pri uzatvarani a plneni zmluvy spraval ¢estne, nie spotrebitefovi, ktory
si zasadnym spdsobom neplnil svoje povinnosti. Tento nazor Zalobcu potvrdil aj sudca Ustavného sudu
Slovenskej republiky Milan Lalik (. US 547/2012), podla ktorého: ,PovaZzujem za nevyhnutné najskor
konstatovat, Ze vSeobecné sudy vratane ustavného sudu ochranu spotrebitelov pustili uz tak daleko,
Ze tito nemusia niest' Ziadne adekvatne dosledky za svoje konanie, aj ked uzavru akukolfvek zmluvu,
dokonca Cokolvek, o sa prie€i zdravému rozumu (v zmysle ,ten chudak ani nevie, €o podpisal®, ale
.peniaze mohol zobrat*), a to sa uz dotyka samej podstaty a hlavne primeranosti prava, v dosledku
¢oho spotrebitela z iradnej povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti. Taky postup organov ochrany prava
je nielenze absolutne ,nevychovny*, paternalisticky, ale aj absurdny a v rozpore so zasadou rovnosti,
vigilantibus iura, neminem laedere a pod., ktoré by mali v podstate platit' aj pre ,privilegovaného*
spotrebitela; opakom je potom nepripustné zvyhodriovanie diznika oproti veritelovi, ktorému inak reélne
hrozi riziko nevymoZzenia ani len elementarneho naroku bez akéhokolvek prislusenstva vodi diZnikovi,
ktory sa tak neopravnene obohacuje na jeho Ukor za asistencie sudov. Preto ak neddjde k racionalnemu
zvratu v doteraj$ej judikature sudov, opat vratane ustavného sudu, existujuce bagatelné spory tak zahltia
vSetky sudy Slovenskej republiky (¢o je uz redlne) a ochromia nielen vykon ich spravodlivosti, ale narusia
aj déveru ob&anov v pravo, pravny poriadok, a tym aj v pravny stat (¢l. 1 ods. 1 ustavy)...”

22. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

23. Odvolaci sud preskumal a prejednal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti
v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a
contrario), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru,
Ze odvolanie zalobcu je dévodné, a preto je potrebné rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
zamietajucom vyroku, vratane suvisiaceho vyroku o nadhrade trov konania, zrusit a vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.



24. Podla § 297 pism. b) C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur.

25. V danej veci sud prvej indtancie rozhodol postupom podla § 297 pism. b) C.s.p. bez nariadenia
pojednavania, ked (zrejme) povazoval skutkové tvrdenia stran za nesporné, mal za to, ze iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia, pricom Zalobu (Ciasto&ne) zamietol z dévodu zistenia neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Sud prvej inStancie v3ak nepostupoval spravne, pretoze prejednanim sporu bez
nariadenia pojednavania (v tomto pripade) poruSil princip kontradiktérnosti, na ktorom je sporové
konanie zaloZené.

26. Na ozrejmenie pravnej stranky veci odvolaci uvadza, Ze podstata kontradiktérnosti sporového
konania spociva v tom, Ze strany musia dostat’ redlnu moznost’ vyuZit svoje procesné prava predlozit
argumenty a reagovat’ na protiargumenty protistrany; zdsada rovnosti, resp. princip rovnosti zbrani, ma
v kontradiktérnom spore garantovat strane, aby jej bola poskytnutd rozumna moznost' obhajovat’ sa za
podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodriuju vo vztahu k protistrane. V kontradiktérnom spore musi
byt stranam; za rovnakych procesnych podmienok; umoznené uplatnit' svoj vplyv na kone&né meritérne
rozhodnutie sudu realizaciou ich procesnych prav a v nadvaznosti na uvedenu zasadu konajuci sud
zakonnym spdsobom vyhodnoti procesnu aktivitu oboch stran a tito nasledne premietne do zaverov
pre svoje konec¢né rozhodnutie.

27. Princip kontradiktornosti konania je nevyhnutné a dolezité zachovat aj pri skimani neprijatelnosti
zmluvnej podmienky v spotrebitelskych zmluvach z dradnej povinnosti, ¢o vyplyva z rozhodovacej
ginnosti Stidneho dvora EU, ktory vo svojom rozsudku zo diia 21.2.2013 vo veci C 472/11, uviedol:
"Clanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory
konstatoval ex offo nekall povahu zmluvnej podmienky, nemusi na to, aby mohol vyvodit désledky tohto
konstatovania, ¢akat, €i spotrebitel, informovany o svojich pravach, navrhne, aby uvedena podmienka
bola zruSena. V kazdom pripade zasada kontradiktornosti vo v8eobecnosti zavazuje vnutrostatny
sud, ktory konstatoval v ramci preskimania ex offo nekall povahu zmluvnej podmienky, informovat
uCastnikov konania v spore a vyzvat ich, aby sa k tomu kontradiktérne vyjadrili spdsobom, ktory na tento
ucel stanovuju vnutrostatne procesnopravne predpisy." V tomto rozhodnuti Sudny dvor Eurépskej unie
(s odkazom na body 50, 54, 55, 56 rozsudku zo dfia 2.12.2009, vo veci C 89/08 Komisia/irsko a i.),
poukazal na to, Ze zasada kontradiktérnosti je su€astou prava na obhajobu a zavazuje sud dodrziavat
ju predovsetkym vtedy, ked rozhoduje spor na zaklade dévodu uplatneného ex offo, ako aj na to, Ze
zasada kontradiktornosti vo vSeobecnosti nepriznava kazdej sporovej strane len pravo oboznamit sa s
listinami a pripomienkami predkladanymi sudu protistranou a vyjadrovat sa k nim, ale tiez zahffia pravo
sporovych stran oboznamovat sa a vyjadrovat sa k pravnym dévodom uplatfiovanym sudom ex offo, na
ktorych chce sud zaloZit svoje rozhodnutie. Na splnenie poziadaviek spojenych s pravom na spravodlivé
sudne konanie je totiz potrebné, aby sa sporové strany oboznamili a mali mozZnost kontradiktérne sa
vyjadrit’ tak ku skutkovym, ako aj k pravnym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce pre vysledok konania,
pri¢om (aj) moznost’ spotrebitela vyjadrit sa v tomto smere takisto zodpoveda povinnosti vnutrostatneho
sudu, vziat pripadne do uvahy vélu vyjadrenu spotrebitelom vtedy, ked si je vedomy toho, Ze nekala
podmienka nie je zavazna, nepraje si vdak, aby bolo vylu&ené jej uplatnenie, &im vyslovuje slobodny a
vedomy suhlas s dotknutou podmienkou.

28. Poziadavka na d6slednom zachovani kontradiktérnosti konania ma zabranit’ vydaniu prekvapivého
rozhodnutia, ktoré sud zaloZi na pravnych zaveroch vyvodenych z jeho povinnosti ex offo posudit
neprijatelnost zmluvnej podmienky. Bez vytvorenia procesnej prilezitosti strane v prvoindtanénom
konani kontradiktorne sa vyjadrit' a pravne argumentovat, pripadne doplnit skutkové tvrdenia, ¢i predlozit
nové dbkazy, ktoré sa z jej hladiska javili ako vyznamné, dochadza k poruseniu principu pravne;j istoty
a predvidatelnosti prava. Princip kontradiktornosti je nevyhnutné v prvoin§tanénom konani dodrzat
i so zretefom na to, ze v odvolacom konani ma strana v dbsledku ucinkov sudcovskej a zakonne;j
koncentracie uz len obmedzené moznosti na uplatfiovanie novych skutkovych tvrdeni a na predkladanie
novych dékazov (§ 366 C.s.p.).

29. Vychadzajuc z vysSie uvedeného mohol preto sud prvej inStancie postupom podla § 297 pism.
b) C.s.p. Zalobu v Casti zaplatenia sumy 99,29 eura s prisluSenstvom zamietnut' len za su€asného
dodrzania podmienky kontradiktornosti konania. Ta by bola za tejto situacie, ked Zalovany neprijatelnost



zmluvnej podmienky nenamietal (pri¢om nerozporoval ani skutkové tvrdenia Zalobcu v tomto smere -
pozn. odvolacieho sudu) zachovana bud doru€enim vyzvy stranam, aby sa k ex offo preskimavane;j
zmluvnej podmienke z hladiska jej neprijatefnosti vyjadrili alebo nariadenim pojednavania, na ktorom by
sud tato skuto€nost oznamil stranam v ramci predbezného pravneho posudenia veci.

30. Mozno teda uzavriet, Ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania za stavu, ked pri nespornosti skutkovych tvrdeni neumoznil zalobcovi
vyjadrit’ sa k nim uskuto&nenému preskimavaniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky vztahujucej sa k
dojednaniu zmluvnej pokuty. Tymto nespravnym postupom uprel (realne nevytvoril) Zalobcovi procesnu
moznost' kontradiktérne sa vyjadrit k preskimavaniu neprijatefnosti pre spor relevantnej zmluvne;j
podmienky, zmaril mu mozZnost jeho aktivnej u€asti v konani, a tak mu odhal moznost reagovat na
danu procesnu situaciu s cielom ovplyvnit' koneéné rozhodnutie sudu, €o malo za nasledok poruSenie
jeho prava na spravodlivy sudny proces. Nakolko tento nedostatok nemozno napravit v konani pred
odvolacim sudom, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucom vyroku a suvisiacom
vyroku o nahrade trov konania podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusil a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vratil
vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie, v ktorom konajuci sud opatovne posudi dovodnost naroku
Zalobcu na zaplatenie sumy 99,92 eura spolu s prislusenstvom.

31. V pripade, ak sud prvej inStancie bude povaZovat skutkové tvrdenia stran za nesporné, ale
vzhladom na to, Ze ide o spotrebitel'sky spor (§ 290 C.s.p.), ex offo pristupi k preskimavaniu zmluvnej
podmienky, ktoru bude (aj nadalej) povazovat' za neprijatelnd, méze rozhodnut vo veci bez nariadenia
pojednavania iba vtedy, ak umozni (obom) stranam vyjadrit’ sa k posudeniu tejto zmluvnej podmienky
ako neprijatelnej, resp. s ohfadom na obsah podaného odvolania, umozni Zalobcovi svoje vyjadrenie k
posudeniu neprijatelnej zmluvnej podmienke doplnit’; inak musi nariadit’ vo veci pojednavanie, na ktorom
poskytne stranam svoje predbezné pravne posudenie.

32. V novom konani bude sud prvej indtancie povinny riadit' sa vy$Sie uvedenym pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ktorym je v zmysle § 391 ods. 2 C.s.p. viazany, beruc do uvahy, Ze s u¢innostou od
1.7.2016 sudy v konani postupuju a rozhoduju v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri
zohladneni ich vzajomného vztahu a v sulade so zakladnymi principmi C.s.p. (Cl. 16 ods. 1 Zakladnych
principov C.s.p.); po opatovnom rozhodnuti sporu svoje zavery o skutkovych zisteniach a pravnom
posudeni veci odévodni spésobom zodpovedajucim § 220 ods. 2 C.s.p. tak, aby obsahovalo dostatok
dévodov a ich uvedenie bolo zrozumitefné.

33. Sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci rozhodne i o nahrade trov odvolacieho konania (§
262 ods. 1, § 396 ods. 3 C.s.p.).

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



