Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 46Csp/31/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5120204138
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mgr. Michaela Priesolova
ECLI: ECLI:SK:0SZA:2021:5120204138.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou, v pravnej veci Zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, pravne
zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, proti
Zalovanému: A. A., U.. XX.X.XXXX, F. R. 8. XXX, S. O. E., o zaplatenie 293,79 Eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 66,89 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy
66,89 Eur od 25.8.2017 do zaplatenia, zastavuje.

Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalovanému priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca (VSeobecna Gverova banka, a.s.) sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Zilina
dfia 3.4.2020 domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 293,79 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyS8ke 5 % rocne od 25.8.2017 do zaplatenia a
nahradit’ trovy konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym dria 14.11.2016 zmluvu o poZicke
€. 21217143 / 6119701981, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pézi¢ku vo vyske 306,90
Eur na kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve (nabytok). Kupna cena tovaru
bola 306,90 Eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontéciu vo vyske 0 Eur a na zvy$ok kupnej
ceny Zalobca poskytol Zzalovanému pézicku podla uvedenej zmluvy o pézicke. Ugelom zmluvy bolo
poskytnutie p6zi€ky na zakupenie tovaru na zaklade vlastného vyberu Zalovaného. Obsahu uvedenych
pojmov vyplyva nielen zo Zmluvy samotnej - ich vyklad je obsiahnuty aj v Podmienkach k Zmluve o
pbZicke, ktoré su neoddelitefnou sucastou zmluvy. S podmienkami zmluvy a ich obsahom sa Zalovany
oboznamil, ¢o potvrdil vlastnoruénym podpisom. V danom pripade ide o tzv. webovu zmluvu, ktora
je uzatvarana prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikécie (cez internet) tzn. bez vyhotovenia
zmluvy o spotrebitefskom Uvere v listinnej forme podpisanej zmluvnymi stranami. Zmluve samotnej
predchadza uzatvorenie tzv. ramcovej zmluvy (pozn.: méze mat rézne nazvy, napr. Zmluva o vyuzivani
klientskej zony), predmetom ktorej je popis spoluprace pri uzatvarani zmlav o Uvere prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie. Pokial uz bol Zalovany evidovany Zalobcom ako klient na zaklade
inych, skér uzatvorenych zmluv, ani samotnd ramcova zmluva neobsahuje podpis stran. Podfa zmluvy
o pozitke mal Zalovany splacat pézicku v pravidelnych 24 mesaénych splatkach v sume 15.96 Eur, a to
az do celkovej sumy p6zicky vo vysSke 383.04 Eur (bez akontacie). Do dneSného dia uhradil Zalovany
z vy8Sie uvedenej zmluvy sumu (bez akontacie) 50 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju



povinnost’ splacat’ poskytnutu pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so
zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca listom z diia 25.06.2017 - PredZalobna pomienka, vyzval
Zalovaného k thrade diznych splatok, na &o poskytol Zalovanému dodato&nu lehotu na plnenie viac nez
30 dni. Sucasne zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde aspori k uhrade najstarSej omeskanej
splatky, zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné
splatky neuhradil. Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle vy$sie uvedeného ustanovenia a diia 18.08.2017
uver zosplatnil, o éom bol Zalovany informovany listom z diia 19.08.2017 - ,Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru®. Ku zosplatneniu samotnému do$lo az po marnom uplynuti dostato¢ne dlhej
dodato&nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim.
Splatka uvedena v Predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neurcuje
zaciatok plynutia premi€acej lehoty. Neuhradenim aspori splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa
Zalovany dostal do ome$kania viac nez 3 mesiace, a teda su¢asne Zalobcovi vzniklo v zmysle §53 0ds.9
Ob¢Z opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku osplatneniu dlhu nedochadza
automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Upravy musel Zalobca pockat na vznik potrebnej
dizky omeskania diznika. Do dne$ného dia Zalovany dizné splatky neuhradil. Celkovy dih Zalovaného
ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 299,19 Eur. Zalobca si tymto zaroveri uplatiuje zédkonné
uroky z omeskania, a to od Siesteho dfa nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti,
nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou, kde obvykla doba dorucenia zasielky je
5 dni. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta“ v sume 35,88
Eur, si zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Ku diiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit
sumu 343.79 Eur /oznagené v Prehlade splatok a Gihrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedenu sumu (dalej ako
.istina®) tvori: suget predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni,
pricom vysledna suma zahffia aj akontaciu. Su€astou pohfadavky Zalobcu a su aj naklady, ktoré mu
vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vySke O Eur.
V zmysle § 121 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika su prisluSsenstvom pohladavky aj naklady spojené s jej
uplatnenim t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim pohladavky.

| 3. Sud zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu zo dna 29.4.2020, voci ktorému podal Zalovany
drfia 1.6.2020 odpor (€.I. 56). V podanom odpore Zalovany uviedol, Ze nesuhlasi s povinnostou na
zaplatenie Zalovanej sumy a Ziadal, aby sud podrobil zmluvu z Uradnej povinnosti sudnej kontrole a
preskumal neprijatelné zmluvné podmienky o ktorych mal byt spotrebitel pougeny. Ziadal tak o sudny
prieskum zmluvy s ohladom na jej spotrebitel'sky charakter, priom poukazal na nespravne uvedenu
ro¢nu percentualnu mieru nakladov, s ohfadom na ¢o ma byt uver bezuro€ny a bezpoplatkovy. Poukazal
na viaceré rozhodnutia okresnych a krajskych sudov, pri€¢om z nich vo vSeobecnej rovine citoval pravne
vety. V zavere zdobraznil, Ze s ohfadom na bezuro&nost' a bezpoplatkovost’ Uveru ide o bezdbévodné
obohatenie, ktoré sa premléuje v 2-roénej preml&acej lehote. Zalobu Ziadal ,odmietnut.

4. Sud uznesenim sp.zn. 46Csp/31/2020-62 zo dna 2.6.2020 odpor odmietol ako oneskoreny. Na
zaklade odvolania zalovaného zo dfia 22.6.2020, v ktorom poukazal na doru¢ovanie odporu e-mailom
a jeho pisomné doplnenie v zédkonom stanovenej lehote, Krajsky sud v Ziline odvolaniu vyhovel a
uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie.

5. Na zaklade navrhu zmenu strany sporu na strany doru¢eného sudu diia 11:6.2020, sud uznesenim
sp.zn. 46Csp/31/2020-134 zo dfia 9.11.2020 sud pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu tak, Ze do
konania na miesto doterajSieho Zalobcu vstupil ako Zalobca Intrum Slovakia s.r.o0., so sidlom Mytna 48,
811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154. Zaroveri sud uznesenim zo dfia 18.12.2020 zrusil
platobny rozkaz v celom rozsahu.

6. Sud nasledne vo veci nariadil pojednavanie na 31.3.2021, na ktorom vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti stran sporu, a to na zaklade ich pisomného suhlasu. Spolu so suhlasom Zalobcu
s prejednanim veci v nepritomnosti Zalobca (€.I. 161), podanim zo difia 12.3.2021 zobral Zalobu v
Casti o zaplatenie sumy 66,89 Eur spolu s urokom z ome8kania vo vy8ke 5 % ro¢ne z tejto sumy od
25.8.2017 spat. Ciastotné spatvzatie Zaloby konkrétne neoddvodnil, Uviedol iba, Ze Zalovany narok
nepopiera, nepopiera ani poskytnutie sumy 306,90 Eur. Na Zalovanu pohladavku Zalovany vykonal
uhrady v celkovej sume 80,- Eur. S ohfadom na uvedené zobral Zalobca spat Zalobu prevySujucu rozdiel
medzi poskytnutou sumou (306,90 Eur) a vykonanymi uhradami (66,89 Eur) a trval na zaplateni sumy
226,90 Eur. Zalovany diia 30.3.2021 dorugil vyjadrenie vo veci, v ktorom poukézal na § 54a Obg&ianskeho
zakonnika a uviedol, Ze zalobcom uplatnena pohfadavka je v zmysle citovaného ustanovenia zakona
premi¢and, a tak Ziadal Zalobu zamietnut' a priznat mu nahradu trov konania. Sud na pojednavani



vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a vec posudil podla nizSie citovanych zakonnych
ustanoveni:

spotrebitelov (dalej len ,zakon®), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

8. Podla § 2 pism. a) a b) zakona &. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci
svojej podnikatel'skej €innosti.

9. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

10. Podla ust. § 3 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej iba ,0Z*) vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

11. Podla ust. § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 OZ, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla ust. § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

15. Podfa ust. § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sama vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

16. Podla ust. § 563 Obcianskeho zdkonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

17. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej(§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

18. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.



19. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynutpremiacia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

20. Podla § 54a OZ, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

21. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podfa ust. § 3 ods. 1 nariadenia VIady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni nariadenia VIady SR €. 586/2008 Z.
z. uginnom od 1.2.2013, vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky.

23. Prioritne sa sud zaoberal dispozitivnym ukonom Zalobcu, t.j. Ciasto€nym spatvzatim Zaloby v Casti
o zaplatenie sumy 66,89 Eur s urokom z ome&kania vo vy3ke 5 % ro¢ne z tejto sumy od 25.8.2017, v
ktorej Zalobca zobral spat’ Zalobu spat, pricom spatvzatie Zaloby neoddvodnil, iba konstatoval, Ze zalobu
berie spat v &asti urokov a poplatkov.

24. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

25. Podla § 145 ods. 1 a2 CSP, ak je Zzaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

26. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

27. Na zaklade dispozitivneho ukonu Zalobcu, sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 66,89 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 25.8.2017 do zaplatenia, zastavil.

28. Nésledne sa sud zaoberal zostavajucou Castou predmetu sporu, t.j. narokom na zaplatenie sumy
226,90 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % rone od 25.8.2017 do zaplatenia. Na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 14.11.2016 (€.l. 14), medzi pdvodnym Zalobcom ako veritefom
a Zzalovanym ako dIZznikom poskytol veritel Zalovanému spotrebitelsky Uver v celkovej sume 306,90
Eur, ktory mal Zalovany splatit v 24 mesacnych splatkach po 15,96 Eur. RPMN bola v zmluve uréena
na 19,19 %, priemerna hodnota RPMN bola 20,01 % a ro¢na urokova sadzba ¢&inila 19,19 %. Termin
konecénej splatnosti bol stanoveny na 20.2.2019, prvé splatka splatna dna 20.3.2017 a kazda dalsia
20.dna v mesiaci. Celkové naklady spotrebitela boli vo vySke 76,14 Eur a celkova Ciastka 383,04 Eur.
Akontacia, ktori mal Zalovany uhradit’ pri podpise zmluvy prestavovala sumu 0,- Eur, nakolko kupna
cena tovaru bola uréena vo vyske 306,90 Eur. Ugelom poskytnutia péZiéky bolo pouZitie prostriedkov
na nakup nabytku. Sugastou zmluvy boli v8eobecné obchodné podmienky. Zmluva bola uzavretd
na dialku prostrednictvom elektronickych prostriedkov. Uvedena zmluva ma charakter tzv. webove;j
zmluvy, nakolko Zalovany uzavrel uz dfia 15.12.2014 s pravnym predchodcom Zalobcu aj zmluvu o
poskytovani sluzieb, ktord zahffia aj uzatvaranie zmlav prostrednictvom sluzby CFH (bezpe&nostny
prvok pri zmluvach uzavretych elektronicky).

29. Pévodny zalobca vyzval Zalovaného predzalobnou upomienkou (€.I. 12 rub) zo dia 23.6.2017 na
zaplatenie nedoplatku v celkovej vyske 47,88 Eur s pou¢enim o tom, Ze ak nedbjde k uhrade splatky
splatnej v mesiaci 4/2017 do 5.8.2017, spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. je opravnena uver
zosplatnit. Zalovany vyzvu neprevzal v odbernej lehote (&.I. 13 rub). Nasledne pravny predchodca



Zalobcu uver zosplatnil, o ¢om Zalovaného upovedomil listom zo dfia 18.9.2017 (&.I. 12). Uvedené
Zalovany nenamietal, a tak to mal sud za nesporné.

30. Zalovany podla prehladu Ghrad a splatok (&.I. 24) uhradil celkovo na Gvere sumu 50,- Eur titulom
poskytnutého Gveru. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 12.3.2021 uviedol, Ze celkové uhrady
vykonané Zalovanym boli v sume 80,- Eur, o v8ak nepreukéazal. Zalovany uvedené tvrdenia nenamietal
ani nespochybnil, a tak ich ma sud za nesporné. Okrem toho z prehladu Uhrad a splatok jednoznaéne
vyplyva, Ze zalovany sa dostal do omes$kania s prvou splatkou splatnou v zmysle zmluvy dria 20.3.2017,
pretoZe aj uhradu v sume 50,- Eur vykonal az 16.2.2018, t.j. po zosplatneni tveru.

31. Zalobca si celkovo zalobou vychadzajuc z tvrdenia, Ze Zalovany sa predmetnou zmluvou zaviazal na
Uhradu Uveru sumou 383,04 Eur (z tejto sumy ¢&ini istina vo vyske 306,90 Eur a celkové naklady 76,14
eur) a Zalovany zaplatil sumu 50,- Eur, uplatfioval pdvodne narok na zaplatenie sumy 293,79 Eur, po
Ciasto€nom spatvzati si uplatnil narok na zaplatenie sumy 226,90 Eur a tvrdil, Ze Zalovany uhradil celkovo
sumu 80,- Eur, pricom do podania Zaloby zaplatil sumu 50,- Eur. Samotny Zalobca nepriamo uznal
tvrdenia Zalovaného, ked si narokoval na zaplatenie rozdielu medzi poskytnutou sumou a vykonanou
Uhradou, t.j. nepriamo uznal bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru.

32. Zalobca ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v rdmci predmetu
svojej podnikatelskej €innosti, nakolko z vypisu z obchodného registra vyplyva, ze predmetom jeho
Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicki osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zdkonnom
posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov a dospel k zaveru, ze zavazkovy
vztah, ktory vznikol medzi stranami sporu na zaklade zmluvy uzavretej dfia 14.11.2016 je vztahom
obd&ianskopravnym a je potrebné nar aplikovat’ ustanovenia tohto zakona.

33. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze Zalovany bol povinny uhradit’ prvu splatku
dfia 20.3.2017, priCom prva Uhradu realizoval az 16.2.2018. V spore bolo preukazané, ze medzi
ucastnikmi zmluvy bolo dohodnuté plnenie (vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov) v splatkach
a v pripade neuhradenia dohodnutej splatky riadne a v&as bol pravny predchodca Zalobcu opravneny
poZzadovat predCasné okamzité splatenie celej istiny vratane prisluSenstva, ¢im doSlo k pred&asne;j
splatnosti €o zodpoveda ustanoveniu § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Do omeskania sa Zalovany dostal
realne uz s prvou splatkou, splatnou 20.3.2017. Na skuto€nost omeSkania bol zalovany upozorneny v
predZalobnej upomienke zo dna 25.6.2017, v ktorej bol vyzvany na uhradu splatky splatnej v mesiaci
04/2017 najneskdr do 5.8.2017. Zaroven bol upozorneny na moznost’ vyhlasenia pred€asnej splatnosti,
ak neddjde k uhrade splatky, Zalobca resp. predchodca Zalobcu uver vyhlasil za okamzite splatny a tato
skuto€nost oznamil Zalovanému listom zo dria 19.8.2017, kde ho vyzval k uhrade celého dlhu.

34. Preml€acia doba je podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika trojro€na, pricom podla § 103 Obcianskeho
zakonnika plati, ze ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih (§
565), zaéne plynat preml&acia doba odo diia zroénosti nesplnenej splatky. Ugelom § 103 Obg&ianskeho
zakonnika je zabranit vyCkavaniu veritela s vyuzitim prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika pri
omeskani diznika a motivovat ho k €o najskorSiemu vymahaniu svojej pohfadavky, ak neddjde k
dobrovolnému plneniu. Preto premi€anie celého zvysku dlhu nie je viazané na okamih vyuZitia prava
podla § 565 Obcdianskeho zakonnika (resp. 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika) veritelom, ale na okamih
splatnosti tej splatky, pre ktoru sa toto pravo vyuziva. Splatky boli v zmysle zmluvy splatné vzdy k 20. driu
v mesiaci, prva dna 20.3.2017 (Styri mesiace po uzavreti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a jej Cerpani).

35. Podla rozhodovacej praxe sudov, ak doslo zo strany dodavatela k vyuZitiu prava na zosplatnenie
dihu v sulade s § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ, premi¢acia lehota v zmysle druhej vety § 103 OZ
zacéne plynut odo dia zro€nosti tej splatky, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace a omeskanie s fiou trva
(pre ktoru k zosplatneniu doslo), ktora zosplatnenie vyvolala. Rovnako Krajsky sud Tren&in v rozsudku
sp.zn. 19Co0/42/2017 zo diia 18. 01. 2018 vyslovil nazor, Ze aj ked v pripade spotrebitel'skej zmluvy ma
dodavatel podla § 53 ods. 9 OZ povinnost €akat' s vyuZitim prava na pred€asné zosplatnenie (§ 565
0Z) este tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, ni¢ to nemeni na tom, Ze premli€acia doba sa



aj v takomto pripade zacina pocitat odo dia zro€nosti tejto omeSkanej splatky (§ 103 druha veta OZ).Je
pravda, Ze tymto zakonodarca de facto skratil premi€aciu dobu pre takyto pripad o tri mesiace (kedZze
prvé tri mesiace omeskania dlZnika so splatkou dodavatel nembze este zosplatnit' dlh, lebo by porusil
ustanovenie § 53 ods. 9 OZ), avSak premli&acia doba nie je fixny institit a je pravom zakonodarcu stanovit
pre jednotlivé pripady premli€aciu dobu odliSne (napr. pri pravach z prepravy je stanovena jednoro¢na
premi¢acia doba). Premi¢acia doba v trvani 2 a triStvrte roka sa javi byt dostato€na na to, aby veritef
uplatnil svoj narok na plnenie celého pred€asne zosplatneného dihu na sude.

33. V danom pripade doslo k zosplatneniu dlhu pre nezaplatenie splatky splatnej dria 20.3.2017 (nie
20.4.2017 ako vyplyva z vyziev Zalobcu). Z uvedeného je zrejmé, Ze 3-rona premicacia doba podfa §
103 druhej vety OZ zacala plynut najneskér dna 21.3.2017 a uplynula dfia 21.3.2020. KedZe Zalobca
podal Zalobu dna 3.4.2020, stalo sa tak po uplynuti premiCacej doby, preto sud Zalobu z dévodu
premi¢ania zamietol.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

35. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

36. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

37. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 v spojeni s § 256 Civilného sporového
poriadku, teda podla UspeSnosti Zalobcu v konani. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 293,79
EUR s trokom z ome$kania. Sud konanie zastavil v ¢asti o zaplatenie sumy 66,89 Eur s prislusenstvom,
pricom zobral Zalobu Zalobca spat bez uvedenia dévodov (nepriame uznanie tvrdeni Zalovaného o
bezurognosti zmluvy). V tejto Casti bol Zalovany uspednou stranou sporu. Nakofko sud Zalobu vo zvy3ne;j
Casti zamietol, Zalobca bol nelspedny v celkom rozsahu, a tak sud zalovanému ako Uspe$nej strane
sporu priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



