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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
JUDr. Janky Benkovitovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci Zalobkyne Z. Y., nar. XX. XX. XXXX,
t. €. bytom S. C. €. XX, XXX XX G.-H., v konani zastupenej Advokatska kancelaria Polacek & partneri,
s. . 0., so sidlom Banska Bystrica, DIha 2039/6, ICO: 47 257 032, proti Zzalovanym 1/ J. Y., nar. XX.
XX. XXXX, bytom G.,. zdrziavajucej sa na adrese G.-G., G. XX, 2/ G. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom M. H.,. zdrziavajicej sa na adrese G.-G., G. XX, a 3/ N. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
G., zdrziavajuceho sa na adrese G.-G., G. XX, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani Zalovanej 1/ proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 15C/6/2019-151 zo dna 16. 01. 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku I., ktorym okresny sud ulozil Zzalovanej 1/ povinnost vypratat
nehnutelnosti a to rodinny dom &. supisné XX, postaveny na parcele ¢. XXX, nachadzajuci sa v kat.
uz. G., obec G., okres F., zapisany na liste vlastnictva . XXX, vedeny Okresnym uradom, katastralnym
odborom Zvolen, ako aj pozemky parcelné €. Y. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 94 m2, KNC
parcela €. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 181 m2, KNC parcela ¢. XXX - zahrada o vymere
428 m2 a KNC parcela ¢. XXX/X - zahrada o vymere 243 m2, ako aj stavby na nich stojace hospodarska
budova, stodola, pivnica (stavby bez oznacenia supisnym Cislom), zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX,
vedenom Okresnym uradom, katastralnym odborom Zvolen, pre kat. uz. G., obec G., okres F., do 10-
tich dni od pravoplatnosti rozhodnutia, vo vyroku lll., ktorym okresny sud rozhodol, Ze Zalobkyria ma
narok na nahradu trov konania voci zalovanej v I. rade v rozsahu 100 %, ktoré je zalovana v |. rade
povinna zaplatit Zalobkyni, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyske trov konania a vo vyroku
V., ktorym okresny sud rozhodol, Ze Stat ma narok na nahradu Statom preddavkovanych trov konania
vocCi zalovanej v |. rade v rozsahu 100%, ktoré je zalovana v |. rade povinna zaplatit $tatu, do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyske trov konania, potvrdzuje.

Il. Odvolanie zalovanej 1/ proti rozsudku okresného sudu do Casti vyroku I., ktorym okresny sudu
ulozil zalovanym 2/ G. H. a 3/ N. Y. povinnost vypratat nehnutelnosti a to rodinny dom ¢&. supisné
XX, postaveny na parcele €. XXX, nachadzajici sa v kat. uz. G., obec G., okres F., zapisany na liste
vlastnictva €. XXX, vedeny Okresnym Uradom, katastralnym odborom Zvolen, ako aj pozemky parcelné
€. KNC XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 94 m2, KNC parcela €. XXX - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 181 m2, KNC parcela ¢. XXX - zadhrada o vymere 428 m2 a KNC parcela &. XXX/
X - zahrada o vymere 243 m2, ako aj stavby na nich stojace hospodarska budova, stodola, pivnica
(stavby bez oznadenia supisnym c&islom), zapisané na liste vlastnictva . XXX, vedenom Okresnym
uradom, katastralnym odborom Zvolen, pre kat. z. G., obec G., okres F., do 10-tich dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, proti vyroku Il., ktorym okresny sudu v prevysujucej €asti zalobu zamietol, proti vyroku IV.,
ktorym okresny sud zalobkyni narok na nahradu trov konania vo i Zalovanej v Il. rade a zalovanému v lIl.
rade nepriznal a voci vyroku VI., ktorym okresny sud $tatu narok na nahradu Statom preddavkovanych
trov konania voci Zalovanej v Il. rade a Zalovanému v Ill. rade nepriznal, odmieta.

lll. Zalovana 1/ je povinna zaplatit zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.



odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej tiez ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvostupriovy sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom ulozil zalovanym 1/ J. Y., rod. B., 2/ G. H. a 3/ N. XX,povinnost
vypratat’ nehnutelnosti a to rodinny dom ¢&. supisné XXX,, postaveny na parcele €. G., nachadzajuci
sa v kat. Uz. G., obec F., okres XXX,, zapisany na liste vlastnictva €. F., vedeny Okresnym uradom,
katastralnym odborom Zvolen, ako aj pozemky parcelné €. KNC XXX - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 94 m2, KNC parcela €. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 181 m2, KNC parcela €. XXX
- zahrada o vymere 428 m2 a KNC parcela ¢. XXX/X - zahrada o vymere 243 m2, ako aj stavby na nich
stojace hospodarska budova, stodola, pivnica (stavby bez oznaéenia supisnym c&islom), zapisané na
liste vlastnictva €. XXX, vedenom Okresnym tradom, katastralnym odborom Zvolen, pre kat. Uz. G., obec
G., okres F., do 10-tich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok I.). V prevySujicej €asti sud zalobu
zamietol (vyrok I1.). Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vogi zalovanej 1/ v rozsahu 100 %,
ktoré je zalovana 1/ povinna zaplatit Zalobkyni, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vySke trov
konania (vyrok IIl.). Zalobkyni narok na nahradu trov konania voéi Zalovanej 2/ a Zalovanému 3/ nepriznal
(vyrok IV.). Statu priznal narok na nahradu $tatom preddavkovanych trov konania voé&i Zalovanej 1/ v
rozsahu 100%, ktoré je zalovana 1/ povinna zaplatit $tatu, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu
o vyske trov konania (vyrok V.). Statu narok na nahradu $tatom preddavkovanych trov konania vodi
zalovanej 2/ a zalovanému 3/ nepriznal (vyrok VI.).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu 21. 02.
2019 a nasledne doplnenou podanim dna 17. 04. 2019 ziadala zalobkyna ulozit Zalovanym 1/, 2/ a
3/ pripadne inym osobam, s ktorymi sa tu bez jej suhlasu a povolenia nachadzaju, povinnost vypratat
a uvolnit nehnutelnost - rodinny dom €. supisné XX, nachadzajuici sa v kat. Uz. G., obec G., okres
F., zapisany na liste vlastnictva ¢. XXX, vedeny Okresnym uUradom, katastralnym odborom Zvolen,
ako aj prifahlych pozemkov parc. €. KNC XXX, KNC XXX a KNC XXX a KNC XXX/X, ako aj na
nich sa nachadzajucich stavbach, hospodarskych budovach, stodola a pivnica v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia a bez predchadzajuceho pisomného suhlasu vlastnika tychto nehnutelnosti
sa do tychto nehnutelnosti viac nevracat. Zarover pozadovala priznat nahradu trov konania. Zalobou
uplatfiovany narok odévodriovala tym, Ze Zalovani nehnutelnosti, ktoré Ziadala vypratat, uZivaju bez
pravneho dévodu. Viastnicky su tieto nehnutelnosti vedené na fiu. Ona ako vlastnicka uvedenych
nehnutelnosti nemoze tieto uzivat a bola nutena opustit’ svoje bydlisko, nakolko jej Zalovana 1/ spolu s
jej nebohym synom a manzelom Zalovanej 1/, ublizovali. Spravali sa nevhodne a branili jej v uzivani jej
vlastnictva. Ohladom uvedenych skuto€nosti prebiehalo aj trestné konanie pre neopravnené uzivanie
domu, za €o bola Zalovana 1/ aj pravoplatne odsudena. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie
vec pravne posudil podla § 123 Obcianskeho zakonnika a podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

3. Prvostupriovy sud konStatoval, Ze podanou Zalobou Ziadala Zalobkyfia poskytnut ochranu
vlastnickeho prava formou zaloby na plnenie, kde sa domahala vydania predmetu svojho vlastnictva
a to vypratanim. Zmyslom tejto zaloby je dosiahnut fakticky vykon vlastnickeho prava k vlastnej
veci, to znamena, aby mohla s vecou nielen pravne, ale aj fakticky disponovat. Z tohto dévodu sa
domahala vypratania nehnutelnosti, ktoré bez pravneho dévodu uzivaji Zalovani 1/, 2/ a 3/. Zalovani
tieto skuto€nosti nepopreli, potvrdili, Ze v uvedenych nehnutelnostiach alebo uvedené nehnutelnosti
uZivaju bez stihlasu a uzavretia najomnej zmluvy. Zalovana 2/ potvrdila, Ze uz v &ase, ked bola maloleta
a ked Zalobkyha mala priblizne 70 rokov ich z domu a pozemkov vyhanala a domahala sa moznosti
uzivat tieto nehnutelnosti sama.

4. Sud prvej inStancie uviedol, Ze prvou podmienkou na poskytnutie ochrany v zmysle ustanovenia §
126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je preukazanie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. Toto
Zalobkyha jednoznacne preukazala a ani Zalovani tieto skuto€nosti nespochybriovali. Rovnako nebolo
sporné, Ze Zalovani uvedené nehnutelnosti uzivaju bez pravneho dévodu a Ze Zalobkyha nemdZe s
predmetom svojho vlastnictva nakladat. To, Ze momentalne Zije v domove déchodcov odévodnila tym,
Ze ju zalovana 1/ spolu s jej nebohym synom, ktory bol manzelom Zalovanej 1/ tyrali a spravali sa k
nej nevhodnym spdsobom. Zalovani tieto skutoénosti popierali. Popierali, Ze by boli Zalobkyriu bili, ale
potvrdili, Ze sa o Zalobkyhu Ziadnym spdsobom nezaujimaju uz niekolko rokov a svorne uviedli, Ze
Zalobkyfu naposledy videli na pohrebe. Ani vnuk, ktory v rdmci svojho vyjadrenia najprv tvrdil, Ze za



starou matkou chodieva, nasledne tieto skuto€nosti nepotvrdil a naopak uviedol, Ze naposledy ju videl
pri umrti otca €o bolo pred viac ako piatimi rokmi.

5. Sud prvej intancie tiez uviedol, Ze z konania, ktoré sa viedlo na okresnom sude a v ramci ktorého
bola Zalovana 1/ pravoplatne odsudena vyplyva, Ze predmetné nehnutelnosti uziva bez pravneho titulu
a aj napriek vyzvam Zalobkyne tieto neopustila. Doslova v rémci svojho vyjadrenia a vypovede uviedla,
Ze si je vedoma, Ze od roku 2003 byva v dome bez suhlasu majitelky a snazila sa to riesit. Doteraz
(mysli sa tym do vznesenia obvinenia Zalovanej 1/ sa to nepodarilo vyriedit a v dome ostava s rodinou,
dcérou a synom, ktory je vnukom Zalobkyne, pretoZze nema kam ist. Rovnako sa vyjadrila aj pred suidom
s tym, Ze ak jej Zalobkyfa zabezpedli ndhradné byvanie z predmetnych nehnutelnosti sa vystahuje.

6. Vzhladom na takto zistené skuto&nosti prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyhou uplatneny
narok je v plnom rozsahu dévodny a uloZil Zalovanym 1/, 2/ a 3/, ktori uZivaju predmetné nehnutelnosti,
tieto v lehote 10-tich dni od pravoplatnosti rozhodnutia sidu vypratat. Pokial' Zalobkyta v rdmci Zaloby
Ziadala, aby sud ulozil vypratanie nehnutelnosti aj inym osobam, s ktorymi sa tu Zalovani 1/, 2/ a 3/ bez
povolenia a suhlasu Zzalobkyne nachadzaju, v tejto €asti sud Zalobe nevyhovel, pretoze je nevykonatelna
voCi neoznaCenym osobam. Rovnako ani v Casti, kde Ziadala vyslovit, Ze Zalovani sa nemozu
vratit do tychto nehnutelnosti bez pisomného suhlasu a predchadzajuceho suhlasu vlastnika tychto
nehnutelnosti, nakolko nie je mozné vopred urovat rozsah prav a povinnosti buducich pripadnych
najomcov alebo inych uzivatefov spornych nehnutefnosti na zaklade rozhodnutia vlastnika.

7. Zalobkyfa bola v konani Uspe$na, preto jej prvostupfiovy sud priznal nahradu trov konania v rozsahu
100% vodi Zalovanej 1/. Pokial ide o Zalovanu 2/ a Zalovaného 3/ voci tymto narok na nahradu trov
konania Zalobkyni nepriznal. Prihliadol pritom na to, Ze Zalovany 3/ je Studentom a pripravuje sa na svoje
buduce povolanie, nema Ziaden prijem, Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou - Zalovanou 1/ s tym, Ze
tento stav nezavinil sdm svojim spravanim, ale byva na adrese s matkou. Rovnako aj pri Zalovanej 2/
sud videl dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nepriznal Zalobkyni voci nej narok na nahradu
trov konania. Tato priSla byvat k matke potom &o mala zdravotné problémy psychického charakteru, je
nemajetna a je odkazana na pomoc matky. Aj, ked sama uviedla, Ze je uz v poriadku a hfada si pracu,
prvostupriovy sud vyhodnotil tuto situaciu ako dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré Zzalobkyni voci
nej narok na nahradu trov konania nepriznal.

8. V konani vznikli trovy Statu v sume 7,53 Eur ako vyuétovanie vysluchu vykonaného sluZzobnym
motorovym vozidlom dria 11. 12. 2019 v mieste terajSieho bydliska Zalobkyne. Za u€elom vysluchu
Zalobkyne sud vykonal tento ukon v mieste jej bydliska, kde preprava na adresu terajSieho bydliska
Zalobkyne bola vykonana sluzobnym vozidlom. Okresnym sudom Zvolen boli vyuctované cestovné
naklady v sume 7,53 Eur, preto vznikol Statu narok na nahradu Statom preddavkovanych trov. K tymto
trovam sud prvej inStancie uviedol, Ze Civilny sporovy poriadok neupravuje narok na nahradu statom
preddavkovanych trov, preto vychadza z &lanku 4. ods. 1 Zakladnych principov Civilného sporového
poriadku a pri rozhodnuti Statom preddavkovanych trov analogicky aplikoval ustanovenia Civilného
mimosporového poriadku, kde je Uprava ohfadom nahrady trov konania Statu. KedZe aj podla ustanoveni
Civilného sporového poriadku moéze doéjst k vzniku trov Statu, bolo preto potrebné rozhodnut o
tychto trovach. Pri naroku Statu na nahradu Statom preddavkovanych trov konania prvostupfovy sud
postupoval rovnako ako v pripade naroku na nahradu trov Uspesnej strany v konani a na ndhradu tychto
trov zaviazal Zalovanu 1/. Pri zalovanych 2/ a 3/ vychadzal z ustanovenia § 257 CSP a z dévodov
hodnych osobitného zretefa Statu narok na nahradu stdtom preddavkovanych trov voci Zalovanym 2/ a
3/ nepriznal. D6vody hodné osobitného zretela pritom videl rovnaké ako v pripade nepriznania naroku
na nahradu trov konania Zalobkyni vo€i Zalovanej 2/ a Zalovanému 3/.

9. V zakonnej lehote podala proti rozsudku okresného sudu odvolanie Zalovana 1/ (dalej tiez
,odvolatelka“) domahajuc sa zrudenia odvolanim napadnutého rozhodnutia a vratenia veci na nové
konanie.

10. V podanom odvolani odvolatelka uviedla, Ze podava odvolanie v celom rosazhu. Uviedla tiez,
Z2e do rodinného domu G. &. O. sa nastahovala s manzelom N. Y., synom Z. Y.. |. manZela ich
prijala, Ziadne hrubé nasilie psychické ¢i fyzické nebolo vyvijané na rfiu. Uviedla tiez, Ze sa nemaju
kde vystahovat. Vyjadrila ochotu opustit danu nehnutefnost za podmienky poskytnutia ndhradného
primeraného byvania.



11. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, ze tvrdenia uvadzané v
predmetnom ocjvolam’ suU nepresné, neuplné, zavadzajuce a klamlivé. Zalobkyfia ma za to, Ze podané
odvolanie nesplfia zakonné podmienky ust. § 363 CSP.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), ves preskiumal v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP
a bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario, rozsudok sudu prvej indtancie
podfa § 387 ods. 1, 2 CSP v Casti vyroku l., ktorym okresny sud uloZil Zalovanej 1/ povinnost vypratat
nehnutelnosti a to rodinny dom €. supisné XX, postaveny na parcele &. XXX, nachadzajuci sa v kat. Uz.
G., obec G., okres B., zapisany na liste vlastnictva &. XXX, vedeny Okresnym uradom, katastralnym
odborom Zvolen, ako aj pozemky parcelné €. KNC XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 94
m2, KNC parcela €. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 181 m2, KNC parcela ¢. XXX -
zdhrada o vymere 428 m2 a KNC parcela €. XXX/X - zdhrada o vymere 243 m2, ako aj stavby na nich
stojace hospodarska budova, stodola, pivnica (stavby bez ozna&enia supisnym ¢&islom), zapisané na
liste vlastnictva €. XXX, vedenom Okresnym uradom, katastralnym odborom Zvolen, pre kat. uz. G., obec
G., okres F., do 10-tich dni od pravoplatnosti rozhodnutia, vo vyroku lll., ktorym okresny sud rozhodol, Ze
Zalobkyfha ma narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanej v I. rade v rozsahu 100 %, ktoré je Zalovana
v |. rade povinna zaplatit Zalobkyni, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vy3ke trov konania a
vo vyroku V., ktorym okresny sud rozhodol, Ze $tat ma narok na nahradu Statom preddavkovanych trov
konania voci Zalovanej v I. rade v rozsahu 100%, ktoré je Zalovana v I. rade povinna zaplatit’ Statu, do 3
dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vySke trov konania, ako vecne spravny potvrdil.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvostupriového sudu,
odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je v €asti vyroku I., ktorym okresny sud uloZil
Zalovanej 1/ povinnost' vypratat’ nehnutelnosti a to rodinny dom €. supisné XXX, postaveny na parcele
€. V,, nachadzajuci sa v kat. uz. G., obec G., okres F., zapisany na liste vlastnictva €. XXX, vedeny
Okresnym uradom, katastralnym odborom Zvolen, ako aj pozemky parcelné &. KNC XXX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 94 m2, KNC parcela €. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 181 m2,
KNC parcela €. XXX - zdhrada o vymere 428 m2 a KNC parcela ¢. XXX/X - zahrada o vymere 243 m2, ako
aj stavby na nich stojace hospodarska budova, stodola, pivnica (stavby bez oznagenia supisnym €islom),
zapisané na liste vlastnictva €. XXX, vedenom Okresnym uradom, katastralnym odborom Zvolen, pre
kat. uz. G., obec G., okres XX-tich, do 10-tich dni od pravoplatnosti rozhodnutia, vo vyroku Ill., ktorym
okresny sud rozhodol, Ze Zalobkyrfia ma narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v I. rade v rozsahu
100 %, ktoré je Zalovana v |. rade povinna zaplatit Zalobkyni, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
sudu o vySke trov konania a vo vyroku V., ktorym okresny sud rozhodol, Ze $tat ma narok na nahradu
Statom preddavkovanych trov konania voci Zalovanej v |. rade v rozsahu 100%, ktoré je Zalovana v I.
rade povinna zaplatit Statu, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia siudu o vyske trov konania, vecne
spravne. Odvolaci sud (v sulade s vySSie citovanym ust. § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotozZfiuje
i s odévodnenim jeho rozhodnutia, ktoré je nielen dostatocne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné,
presvedcCivé a logickym spésobom sa vysporiadava so vSetkym relevantnymi, skutkovymi i pravnymi
otazkami a aspektmi, a teda spifia zakladné kritéria oddvodnenia uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP.

16. Podané odvolanie Zalovanou 1/ nebolo dévodné. Odvolatefka Ziadnym spdsobom argumentmi
uvadzanymi v odvolani nespochybnili spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie.

17. Aby odvolaci sud neopakoval na zdéraznenie svojho rozhodnutia logické argumenty a zavery
prvostupfiového sudu, ktoré prvostupriovy sud uz vyslovil v odévodneni svojho rozhodnutia, na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (v sulade s citovanym ust. § 387 ods. 2 CSP), preto
poukazuje len na urCité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty odvolatelky uvedené v
jej odvolani.



18. Nosnym argumentom odvolatelky uvadzanym v podanom odvolani bolo, Ze je ochotna predmetné
nehnutelnosti vypratat, avdak za podmienky poskytnutia nadhradného primeraného byvania.

19. Tato poziadavka Zalovanej 1/ v3ak nie je dovodna. Ustanovenie § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
chrani vlastnika veci, v danom pripade Zalobkyfiu, pred neopravnenym zasahom do jej vlastnickeho
prava, tym, Ze vlastnik veci sa méze domahat’ vydania veci, v danom pripade vypratania predmetnych
nehnutelnosti, bez toho, aby vlastnik veci (Zalobkyria) bola povinna zabezpedit Zalovanym nahradné
byvanie.

20. Ak okresny sud uloZil Zalovanej 1/ povinnost vypratat predmetné nehnutelnosti, bez uloZenia
povinnosti zabezpeenia nahradného byvania pre Zalovanu 1/ a tiez aj pre Zalovanych 2/ a 3/, je
rozhodnutie okresného sudu v tomto smere vecne spravne.

21. Rozhodnutie okresného sudu je takisto spravne aj v zavislych vyrokoch o trovach konania, konkrétne
vo vyroku lll., ktorym okresny sud rozhodol, Ze Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanej v |. rade v rozsahu 100 %, ktoré je Zalovana v |. rade povinna zaplatit Zalobkyni, do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vySke trov konania a vo vyroku V., ktorym okresny sud rozhodol,
Ze §tat ma narok na nahradu Statom preddavkovanych trov konania voci Zalovanej v |. rade v rozsahu
100%, ktoré je Zzalovana v |. rade povinna zaplatit' Statu, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia siudu o
vyske trov konania, ktoré Zalobkyria 1/ ani nenapadla konkrétnymi odvolacimi dévodmi.

22. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud v napadnutom rozsudku nezistil Ziadne pochybenie, rozsudok
sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP v Casti vyroku ., ktorym okresny sud uloZil Zalovanej
1/ povinnost vypratat nehnutelnosti a to rodinny dom €. supisné B., postaveny na parcele &. XXX,
nachadzajuci sa v kat. Uz. G., obec G., okres F., zapisany na liste vlastnictva &. XXX, vedeny Okresnym
uradom, katastralnym odborom Zvolen, ako aj pozemky parcelné €. KNC XXX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 94 m2, KNC parcela ¢. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 181 m2, KNC
parcela €. XXX - zahrada o vymere 428 m2 a KNC parcela €. XXX/X - z&dhrada o vymere 243 m2, ako a;j
stavby na nich stojace hospodarska budova, stodola, pivnica (stavby bez oznaenia supisnym €islom),
zapisané na liste vlastnictva €. XXX, vedenom Okresnym Uradom, katastralnym odborom Zvolen, pre
kat. Uz. G., obec G., okres XX-tich, do 10-tich dni od pravoplatnosti rozhodnutia, vo vyroku Ill., ktorym
okresny sud rozhodol, Ze Zalobkyrfia ma narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v I. rade v rozsahu
100 %, ktoré je Zalovana v I. rade povinna zaplatit Zalobkyni, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
sudu o vySke trov konania a vo vyroku V., ktorym okresny sud rozhodol, Ze $tat ma narok na nahradu
Statom preddavkovanych trov konania voci Zalovanej v |. rade v rozsahu 100%, ktoré je Zalovana v I.
rade povinna zaplatit’ Statu, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sidu o vySke trov konania, ako
vecne spravny potvrdil.

23. PretoZe zalovana 1/ podanym odvolanim napadla rozsudok prvostupriového sudu v celom rozsahu®,
odvolaci sud skumal ¢i Zalobkyra 1/ je osobou opravnenou podat’ odvolanie do Casti vyroku I., ktorym
okresny sudu ulozil Zalovanym 2/ G. H. a 3/ N. Y. povinnost vypratat nehnutelnosti a to rodinny
dom &. supisné XX, postaveny na parcele &. XXX, nachadzajuci sa v kat. uz. G., obec G., okres F.,
zapisany na liste vlastnictva €. XXX, vedeny Okresnym Uradom, katastralnym odborom Zvolen, ako aj
pozemky parcelné ¢. KNC XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 94 m2, KNC parcela ¢. XXX
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 181 m2, KNC parcela ¢. XXX - zadhrada o vymere 428 m2 a
KNC parcela &. XXX/X - zdhrada o vymere 243 m2, ako aj stavby na nich stojace hospodarska budova,
stodola, pivnica (stavby bez oznacenia stpisnym Cislom), zapisané na liste vlastnictva &. XXX, vedenom
Okresnym Uradom, katastralnym odborom Zvolen, pre kat. uz. G., obec G., okres XX-tich, do 10-tich dni
od pravoplatnosti rozhodnutia, proti vyroku Il., ktorym okresny sudu v prevysujucej €asti Zalobu zamietol,
proti vyroku IV., ktorym okresny sud Zalobkyni narok na nahradu trov konania voci zalovanej v Il. rade a
Zalovanému v lll. rade nepriznal a vocCi vyroku VI., ktorym okresny sud Statu narok na nahradu Statom
preddavkovanych trov konania voci zalovanej v Il. rade a zalovanému v lll. rade nepriznal.

24. Podla § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.
25. Subjektivna procesna legitimacia odvolatela na podanie odvolania vyplyva z ust. § 359 a § 361

CSP. Osobou opravnenou podat odvolanie je predovdetkym ta strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. PretoZe odvolanie bolo podané Zalovanou 1/ aj do asti vyroku I., ktorym okresny



sudu ulozil Zalovanym 2/ XX H. a 3/ N. Y. povinnost vypratat predmetné nehnutelnosti, pricom v
danom pripade nejde o procesné spologenstvo na strane zalovanych v zmysle § 77 a 78 CSP, ale ide o
samostatné spologenstvo podfa § 76 CSP a Zalovana 1/ nepreukazala, Ze by bola opravnena zastupovat
Zalovanych 2/ a 3/ v konani (§ 89 ods. 1 CSP), podané odvolanie Zalovanou 1/ do €asti vyroku I., ktorym
okresny sudu ulozil Zalovanym 2/ G. XX. Podla a 3/ N. Y. povinnost vypratat predmetné nehnutefnosti,
nie je odvolanim podanym opravnenou osobou.

26. Podla § 359 CSP, odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

27. Pravo na podanie odvolania sa priznava ucastnikovi konania len v tom pripade, ak bolo rozhodnutie
vydané v jeho neprospech. Na to, aby bolo rozhodnutie vydané v neprospech uc€astnika konania je
potrebné, aby ucastnikovi konania (starne sporu) bola spésobenéa ujma na jeho pravach.

28. Odvolanie Zalovanej 1/ nie je pripustné ani proti vyroku Il., ktorym okresny sudu v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol, proti vyroku IV., ktorym okresny sud Zalobkyni narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanej v Il. rade a Zalovanému v lll. rade nepriznal a vodi vyroku VI., ktorym okresny sud Statu narok
na nahradu statom preddavkovanych trov konania voci Zalovanej v Il. rade a Zalovanému v lll. rade
nepriznal, pretoZze mozno jednoznacne uzavriet, Ze tymito odvolanim napadnutymi vyrokmi rozsudku
nebolo rozhodnuté v neprospech Zalovanej 1/. Teda Ziadna ujma Zalovanej 1/ tymito vyrokmi nevznikla,
preto odvolanie proti tymto vyrokom rozsudku je nie je odvolanim podanym opravnenou osobou.

29. S poukazom na uvedené odvolaci sud odvolanie Zalovanej 1/ do €asti vyroku I., ktorym okresny
sudu ulozil Zalovanym 2/ G. H. a 3/ N. Y. povinnost vypratat nehnutelnosti a to rodinny dom &. supisné
XX, postaveny na parcele ¢. XXX, nachadzajuci sa v kat. uz. G., obec G., okres F., zapisany na liste
vlastnictva €. XXX, vedeny Okresnym Uradom, katastralnym odborom Zvolen, ako aj pozemky parcelné
€. KNC XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 94 m2, KNC parcela &. XXX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 181 m2, KNC parcela €. XXX - zahrada o vymere 428 m2 a KNC parcela &. XXX/X -
zahrada o vymere 243 m2, ako aj stavby na nich stojace hospodarska budova, stodola, pivnica (stavby
bez oznadenia supisnym Cislom), zapisané na liste vlastnictva . XXX, vedenom Okresnym uradom,
katastralnym odborom Zvolen, pre kat. uz. G., obec G., okres XX-tich, do 10-tich dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, proti vyroku Il., ktorym okresny sudu v prevySujucej €asti zalobu zamietol, proti vyroku IV.,
ktorym okresny sud Zalobkyni narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v Il. rade a Zalovanému v lII.
rade nepriznal a voci vyroku VI., ktorym okresny sud &tatu narok na nahradu Statom preddavkovanych
trov konania voci Zalovanej v Il. rade a Zalovanému v lll. rade nepriznal, podla § 386 pism. b) CSP
odmietol.

30. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanoveni § 262
ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP, pricom v odvolacom konani Uspesnej Zalobkyni priznal v zmysle
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% voci Zalovanej 1/,
ktora jedina zo Zalovanych podala odvolanie a v odvolacom konani nebola Uspesna. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie osobitnym uznesenim po pravoplatnom skonéeni veci.

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods. 2
druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



