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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Koleséara a sudkyrn JUDr.
Jarmily Cabaiovej a JUDr. Aleny Mazurovej v spore Zalobcu: Rimska unia Radu sv. UrSule, Komunita
urdulinok v Kosiciach, so sidlom Hlavna 66, Kosice, ICO: 31 311 032, zastipeny: SD LEGAL, s.r.0., so
sidlom Zriedlova 3, Kosice, proti Zalovanému: MILT spol. s r.o., so sidlom Cermelska 1, Kosice, I1CO:
44 702 728, zastupeny JUDr. Miroslavom Katunskym, advokatom, so sidlom Floridnska 16, KoSice, o
zaplatenie 15.000,- Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice
| z 22. oktobra 2019, €. k. 15C/6/2019-101

rozhodol:

Meni rozsudok v napadnutom vyhovujicom vyroku tak, ze zalobu zamieta.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému 100% trov konania pred sidom prvej instancie a trov
odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej tiez len ,sud prvej inStancie* alebo ,prvoindtanény sud®) napadnutym
rozsudkom ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 15.000,- Eur a priznal zalobcovi narok
na plnu nahradu trov konania.

2. Sud prvej instancie tym v celom rozsahu vyhovel Zalobe, skutkovym zakladom ktorej bolo v
podstatnom tvrdenie Zalobcu, Ze Zmluvou o ngjme nebytovych priestorov zo dfia 7.1.2016 (dalej tiez
len ,najomna zmluva“) Zalovany prenechal neziskovej organizacii H. DD, n.o., so sidlom S. trieda XX,
J., X XX XXX XXX na do€asné uzivanie stavbu H. &. supis. XX na parc. €. XX, evidovanu v katastri
nehnutefnosti na LV &. XX pre kat. uz. K. F. (dalej tiez len ,stavba“), za o v obdobi mesiacov januara
XXXX az december XXXX od tejto neziskovej organizécie prijal ndjomné v celkovej sume XXX.XXX,-
E.. N. tvrdenia Zalobcu mu stavba mu vlastnicky patri, pri€om Zalovanému na jej prenajatie neudelil
suhlas a o tejto dispozicii ani nemal vedomost. U. argumentoval, Ze za uvedeného stavu sa Zalovany
na jeho ukor bezdévodne obohatil tym, Ze od H. DD, n.o. prijal ndjomné za uzivanie majetku Zalobcu
bez pravneho dévodu. Z celkovej vysky bezddvodného obohatenia si Zalobca v spore uplatnil len &ast’
v sume XX.XXX,- Eur, zodpovedajucu Zalovanym najskor prijatym plneniam.

3. Prvoins§tanény sud v napadnutom rozsudku bezo zvySku vySiel z takto Zalobcom tvrdeného
skutkového stavu; naviac tiez skutkovo ustdlil, ,....Ze medzi Zalovanym a subjektom H. DD, n.o. prebiehali
v rozhodnej dobe uctovné operacie, predmetom ktorych bolo U¢tovanie najomného za nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalobcu...“ a Ze H. DD, n.o. zaplatil Zalovanému na z&klade najomnej zmluvy za mesiac
januar 2016 sumu 5.000,- Eur a za mesiac februar 2016 sumu 10.000,- Eur.



4. Na takto ustéleny skutkovy stav prvoinstanény sud aplikoval ust. § 451 a § 458 zak. ¢. 40/1964
Zb., Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich zmien a doplnkov a na ich zaklade dospel k zaveru,
Ze nakolko ,Zalovany nedisponoval Ziadnym pravnym titulom, ktory by ho opraviioval na prijatie
Uhrady za ngjomné za majetok Zalobcu®, ziskal plnenie bez pravneho dévodu a zo zodpovednosti za
bezdévodné obohatenie podla ust. § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika je povinny ho vydat Zalobcovi,
na ukor ktorého k bezdévodnému obohateniu doslo. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie
odbévodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. vylu€nym procesnym Uspechom Zalobcu v spore.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci sud zmenil tak, Ze Zalobu
zamietne. V odvolani Zalobca vytkol napadnutému rozsudku vyluéne nespravnost pravneho posudenia
otazky jeho vecnej legitimécie v spore, poukazujuc na to, Ze v konani nebola spornou skutoénost, Ze
stavbu v rozhodnom ase neuzival on, ale Hamre DD, n.o. a argumentujuc, Zze bezdévodne obohatit
na ukor Zalobcu sa preto mohla jedine tato neziskova organizacia. Zalovany v odvolani prezentoval
tiez nazor, Ze pokial aj v suvislosti s uzivanim stavby prijal nejaké plnenie od Hamre DD, n.o.,
bezdévodne sa obohatil len na ukor tohto subjektu. Svojimi odvolacimi namietkami, poukazujucimi
na nespravnost pravneho posudenia veci zalobca uplatnil odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1V
odvolani Zalovanym oznaceny odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. nebol podoprety
konkrétnymi odvolacimi namietkami a vyhradami, ktoré by poukazovali na nespravnost’ skutkovych
zisteni na zaklade vykonanych ddkazov, a tak podla posudenia odvolacieho sudu nebol tento dalsi
odvolaci dévod Zalovanym materialne, a preto ani procesne ucinne uplatneny. Odvolaci sud v tejto
spojitosti upriamuje pozornost na zaver vyplyvajuci z uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US
90/2019 z 5. novembra 2019, v zmysle ktorého odvolaci dévod neméze spocivat len na vdeobecnom
vyjadreni nespokojnosti s rozhodnutim bez blizSej Specifikacie vytykanych nespravnosti v kontexte
konkrétnych okolnosti pripadu. Odvolaci sud zaroveri poznamenava, Zze v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p.
na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch
uplatnené. Naproti tomu vo vztahu k ostatnym odvolacim dévodom je odvolaci sud podla ust. § 380 ods.
1 C.s.p. viazany ich vymedzenim v odvolani, a preto na iné pochybenia sudu prvej indtancie, ktoré by
mohli byt v sulade s ust. § 365 C.s.p. dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti
o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto porusenia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, 1269s).

6. Zalobca sa vo vyjadreni k odvolaniu stotoZnil so spdsobom pravneho postdenia veci sidom prve;
indtancie a zvlast prisvedCil spravnosti jeho rozhodujucemu zaveru, Ze ,...neexistoval Ziaden pravny
titul, ktory by ho opravrioval zalovaného na prijatie Ghrady najomného za majetok Zalobcu...“. Zalobca
akcentoval, Ze Zalovany v konani ani nerozporoval skuto&nost fakturovania najomného Hamre DD, n.o.
rovnako ako ani ,....prijatie Zalovanej Ciastky namiesto zalobcu“. Tym sa podla jeho nazoru jednoznaéne
potvrdilo, Ze prave Zalovany sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil.

7. Zalovany sa vo svojej odvolacej replike obmedzil len na zopakovanie svojho argumentu, Ze sa na kor
zalobcu bezdbévodne neobonhatil, preto, Ze v rozhodnom €ase stavbu neuzival on, ale Hamre DD, n.o.

8. | zalobca sa v odvolacej duplike sustredil predovSetkym na zd6raznenie podstatnych momentov uz
skér prednesenej pravnej argumentacie. Na ramec toho zdéraznil, Ze Zalovany vo svojom nazerani
prehliada ta podstatnu skuto€nost, ktora bola dévodom pre vyhovenie Zalobe a sice, Ze ,...neexistoval
pravny titul, ktory by ho opravioval fakturovat najomné subjektu Hamre DD, n.o.“ Skonstatoval, Ze
,Prave tato skuto€nost - fakturovanie nagjomného za uzZivanie budovy napriek tomu, Ze Zalovany nikdy
vlastnikom budovy nebol a nemal ani suhlas vlastnika budovy s fakturovanim najomného je dévodom,
pre ktory malo byt a aj bolo vyhovené Zalobe*.

9. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as (§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.s.p.), v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hfadiska odvolanim uplatneného odvolacieho dévodu podla
ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a dospel k zaveru, Ze je (odvolanie) dévodné. Tento rozsudok
bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 31.3.2021 po predchadzajucom oznameni



miesta a ¢asu tohto procesného Ukonu na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu, pri
zachovani lehoty podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

10. Zalovany svojimi odvolacimi namietkami v intenciach uplatneného odvolacieho dévodu podfa ust.
§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. nastolil predmetom odvolacieho prieskumu spravnost spdsobu pravneho
posudenia otazky jeho pasivnej vecnej legitimacie v spore. Sud prvej inStancie na tuto Zzalovanym uz
v priebehu prvoindtanéného konania nastolenu esencialnu otazku, odpovedal v jeho neprospech, vo
svojej podstate s vysvetlenim, Ze jeho zodpovednost za bezdévodné obohatenie v danom pripade
zaloZila skuto¢nost, Ze bez pravneho dévodu prijal od tretieho subjektu odplatu za uzivanie majetku
Zalobcu. Argument Zalovaného, Ze bezddvodne sa obohatil uzivatel stavby, sud prvej inStancie prakticky
prehliadol; paradoxne za situacie, ked podla odbévodnenia napadnutého rozsudku mala byt pri jeho
formovani vzata zretel tieZz na to, Ze v pravnej praxi sa za plnenie bez pravneho dévodu povaZuje aj
uzivanie cudzej veci bez najomnej zmluvy, &i iného titulu, priCom sud prvej inStancie dokonca v tejto
suvislosti vyslovne konstatoval, Ze v takom pripade ,Prospech vznika tomu, kto realizuje uzivatelské
opravnenie bez toho, aby za to platil nahradu a bez toho, aby sa jeho majetkovy stav zmenSil o
prostriedky vynaloZzené inak v suvislosti s pravnym vztahom, ktory zaklada pravo vec uzivat®. | napriek
tomuto pravno-teoretickému vychodisku pri posudzovani bezdévodného obohatenia sud prvej indtancie
nepovazoval za vyznamnu obranu Zalovaného, poukazujucu na to, Ze stavbu realne uzival Hamre DD,
n.o. Len neadresne v tejto spojitosti vysvetlil, Ze ,Ak Zalovany uvedenym spdsobom ovladal predmetné
nehnutelnosti, hoci nebol ich vlastnikom, bol to len Zalovany, kto ich mohol vyuZit v podstate kedykolvek
a podla svojej vOle a potom bez ohladu na to, ako intenzivne nehnutelnosti skutoéne vyuzival (aku
plochu, ako €asto, pripadne kolkokrat konkrétne), im vznikol prospech®. Bezdévodné obohatenie podla
nim vyjadreného nézoru ,...vznika tomu, kto bez platného pravneho titulu na ukor vlastnika dosiahol
postavenie drzitela veci tym, Ze nehnutelnost’ bola pristupna len jemu a jeho potrebam®. Napriek
tomu, Ze tieto uvahy by mohli signalizovat, Ze sud prvej inStancie snad pripisoval vyznam skuto€nosti
bezpravneho uzivania cudzej veci v SirSom nez tradi€énom ponimani, v jeho rozhodnuti sa v koneénom
ddsledku nepremietli, nakolko prvoindtanény sud v zhode s argumentaciou Zalobcu, za kfu€ovy moment
v okolnostiach pripadu povazoval, Ze ,...zalobca preukazal vznik bezdévodného obohatenia zalovaného
predloZzenim uétovnych dokladov spolo¢nosti Hamre DD, n.o.”“ sved&iace o zau&tovani ngjomného touto
neziskovou organizaciou i o prijati ndjomného Zalovanym.

11. Vo v8eobecnosti sa pojem vecna legitimacia v civinom konani pouziva na oznaenie stavu
vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom prava a druha procesna strana
subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena,
Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravneho opravnenia (zalobca), nema pravo, o ktoré v
konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je
nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), takuto povinnost nema. Existencia vecnej legitimacie
na oboch stranach sporu prestavuje predpoklad vyhovenia Zalobe; absencia aktivnej alebo pasivne;j
vecnej legitimacie naopak vedie k jej zamietnutiu.

12. Podla ust. § 488 Obcianskeho zakonnika, zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

13. Podla ust. § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

14. Podfa ust. § 451 Obcianskeho z&konnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. (2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Podfa ust. § 456 Obc&ianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozZno zistit, musi sa vydat’ Statu.

16. Z citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze povinnost vydat bezdévodné obohatenie postihuje
subjekt, ktory ho ziskal. V pripadoch, ked k vzniku bezdévodného obohatenia dochadza neopravnenym
uzivanim veci bude tymto subjektom ten, kto k nej realizuje uZivatel'ské opravnenie bez toho, aby za to
platil nahradu, a teda aby sa jeho majetkovy stav zmenSil o prostriedky, ktory by inak musel vynalozit



v suvislosti s pravnym vztahom, ktory by jeho pravo vec uzivat zakladal. V tomto konstrukte je treba
zdéraznit niekolko momentov, ktoré si sud prvej inStancie dostatoéne neuvedomil. PredovSetkym je
potrebné mat' na pamati, Ze hoc neopravnené uzZivanie veci nemusi mat vzdy realnu podobu, ako
spravne poznamenal aj sud prvej inStancie, musi sa vyznacovat osobitostami odévodiujucimi zaver,
Ze pasivne vecne legitimovany subjekt vec vyluéne fakticky ovlada (por. napr. rozsudok NS CR sp. zn.
28 Cdo 1069/2015 z 19. novembra 2015). Pokial by z tejto pozicie vylu¢ny fakticky uzivatel umoznil
uzivanie veci inej osobe (napr. neplatnou zmluvou) alebo ak by vec aj neuzival avSak nadalej by ju tymto
spOsobom fakticky ovladal (napr. odmietal ju vydat vlastnikovi avSak realne by ju neuzival), ni¢ by to
nemenilo na tom, Ze vec v SirSom zmysle uziva. Odvolaci sud dalej poznamenava, Ze neopravnenému
uzivateflovi veci vznika na ukor jej vlastnika majetkovy prospech nie len vtedy, ked za uZivanie nezaplati
nahradu (€im je inak splnena podmienka zmenSenia jeho majetku), ale aj vtedy ak sa tak sice stane
av8ak voci inej osobe nez vlastnikovi, pripade subjektu, ktory mé pravo vec uzivat. Pokial totiz k takému
plneniu dbjde voci osobe, ktora nafi nema pravo, je povinna ho vratit zo zodpovednosti za bezdévodné
obohatenie, a preto sa v kone¢nom dbsledku na majetkovom stave neopravneného uzivatela nic
nemeni. Napokon odvolaci sud zdérazfiuje, Ze v pripade, ked k vzniku bezdévodného obohatenia
dochadza neopravnenym uzivanim cudzej veci, je tym, o €o opravneny prisiel a naopak ¢o sa povinnému
dostalo, uzitkova hodnota veci. Premietnutim tejto suvislosti je v pravnej praxi aprobovana premisa,
Ze vyska bezdbvodného obohatenia zodpoveda tomu, ¢o by povinny za uzivanie veci po prave pinil.
Z toho vyplyva, Ze bezdévodnym obohatenim nie je to, €o sa v suvislosti s uzivanim veci povinnému
dostalo, ale naopak to, ¢o sa z jeho majetku za uZivanie nevynaloZilo. V pravnej teorii bola v tejto
spojitosti formulovana, napriklad tiez vystizna téza, Ze ,...v zasade nie je rozhodujuce, ako obohateny
stav zakladajuci bezdévodné obohatenie vytazi....“ ( ELIAS, J., BRIM, L., ADAMOVA, H. Bezdiivodné
obohaceni, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, 119s).

17. Vo svetle tychto uvah je zrejmé, Ze pokial sud prvej inStancie dospel k zaveru o zaklade a
vySke uplatneného naroku zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie len na podklade skutkového
nalezu, Ze Zalovany prijal od tretej osoby plnenie za uZivanie stavby vo vlastnictve Zalobcu, bez
zretela na to, & a pokial ano akym spb6sobom stavbu fakticky uzival i ovladal, je jeho spbsob
pravneho posudenia veci bezpochyby nespravny. Treba hned jednym dychom zdbraznit, Ze pre zaver
o faktickom ovladdani stavby Zalovanym sud prvej inStancie ani nemal procesny priestor, nakofko ako
uz bolo v tomto odévodneni niekolkokrat zmienené, Zalobca, suc presvedeny o tom, Ze Zalovany
sa bezdbvodne obohatil prijatim ,najomného®, skutkovej okolnosti uzivania stavby pri uplatfovani
prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany v spore nevenoval ani len najmensiu pozornost.
Absencia vecnej legitimacie Zalovaného v spore o vydanie bezdévodného obohatenia sama o sebe
i bez dalSieho vyluuje dbévodnost Zaloby, a preto Cini dokazovanie, hodnotenie dbkazov i pravne
posudzovanie veci z pohfadu splnenia ostatnych predpokladov pre vznik zodpovednosti za bezdévodné
obohatenie a vysky uplatneného naroku, nadbyto&nym. Z tohto hladiska je nepodstatné, aké zavery v
ostatnych parcialnych skutkovych a pravnych otazkach nastolenych stranami urobil sud prvej inStancie,
pokial nesmeruju k zisteniu a k posudeniu tych rozhodujucich skuto¢nosti a pravnych suvislosti, z
ktorych je mozné vyvodit zaver o zodpovednosti za bezddvodné obohatenie prave Zalovaného. Odvolaci
sud v tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze v zmysle ust. § 383 C.s.p. je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej indtancie a poznamenava, Ze strany svojimi odvolacimi namietkami nevytvorili
procesny predpoklad pre pripadnd zmenu skutkovych nalezov prvoinstanéného sudu zopakovanim
alebo doplnenim dokazovania.

18 Z tychto dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Zze vychadzajuc zo sudom prvej inStancie zisteného
skutkového stavu, Zalovany nie je vo vztahu k uplatnenému naroku pasivne vecne legitimovanym
subjektom, a preto je napadnuty rozsudok v ¢asti zavazujicej ho na splnenie pefiaznej povinnosti vecne
nespravny. Vecne nespravne rozhodnutie sudu prvej inStancie nemohlo byt odvolacim sudom potvrdené
v zmysle ust. § 387 ods. 1 a contrario C.s.p. a nakolko zaroven neboli splnené zakonné predpoklady
pre jeho zruSenie (§ 389 C.s.p), v sulade s ust. § 388 C.s.p. odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v tomto vyroku zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

19. Vzhlfadom na zmenu napadnutého rozsudku, rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 396 ods. 2
C.s.p. 0 naroku na nahradu trov celého konania.

20. Podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.



21. Podla ust. § 255 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

22.V celom konani, teda v jeho prvoin§tanénom $tadiu i v jeho odvolacej ¢asti mal v kone¢nom dosledku
Zalovany plny procesny Uspech, a preto mu v sulade s citovanym zakonnymi ustanoveniami vzniklo
pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi, ktory bol v konani netuspesny. Na tomto zaklade odvolaci
sud priznal Zalovanému narok nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie

dovolania (§ 430 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany, okrem

skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.)



