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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Maria Suleja a JUDr. Adriany PovaZzanovej, v trestnej veci M. P., na neverejnom zasadnuti diia 31.
marca 2021, o staznosti M. P. proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 15Nt/1/2020
zo dfia 05.01.2021, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost M.P. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 15Nt/1/2020 zo dfia 05.01.2021 samosudca Okresného sudu Rimavska Sobota
podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. ulozil M. P., nar. XX XX.XXXX v I., ochranné psychiatrické liecenie
ambulantnou formou a ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Proti tomuto uzneseniu podal menovany prostrednictvom svojho obhajcu v zdkonnej lehote staznost,
a to pisomnym podanim zo dfia 07.01.2021, doru¢enym okresnému sudu dria 11.01.2021. V staznosti
uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota pod sp. zn. 3Nt/4/2020 zo dna 06.05.2020
mu bolo ulozené podla § 73 ods. 1 Tr. zak. ochranné psychiatrické lie¢enie formou ustavnou a ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. Na zaklade tohto pravoplatného uznesenia a v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 16.09.2020 pod sp. zn. 2Nt/80/2020 mu Okresny
sud Rimavska Sobota diia 18.11.2020 nariadil vykon ambulantného ochranného psychiatrického lie¢enia
v lie¢ebnom Ustave O., s.r.o., P. A.. U&elom ochranného lie¢enia je okrem iného prispiet aj k naprave
osoby pachatela. Na zaklade uznesenia Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 3Nt/4/2020 doposial
nedodlo k vykonu ochranného lie€enia a tym ani k jeho vyhodnoteniu z dévodu posudenia, &i ochranné
lie€enie splnilo svoj ucel, resp. &i ulozenim dalSieho ochranného lie€enia dbjde k jeho dosiahnutiu.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti pozZiadal odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie zrusil a vratil
prvostupfiovému sudu na dalSie konanie, alebo aby priamo zmenil napadnuté uznesenie a nenariadoval
ochranné psychiatrické lie€enia a ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou a zamietol
v tomto smere navrh prokuratora Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota s poukazom na uz nariadené
identické ochranné lie€enie totoZnou formou v inom prebiehajucom vykonavacom konani, vedenom
na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 3Nt/4/2020, ktoré mohlo medzi¢asom nadobudnat
pravoplatnost.

M. P. prostrednictvom svojho obhajcu podanim zo dna 18.01.2021, doru¢enym okresnému sudu v
rovnaky den, doplnil staznost, v ktorej uviedol, Ze nesuhlasi, aby vo&i nemu boli vedené dva paralelne
prebiehajuce ochranné lieCenia totozného druhu, nakofko sa tym jednak postrada zmysel a ucel
trestného prava a dalej je takato duplicitna uprava zbyto€na, nemajica oporu ani v subsidiarite trestnej
represie. V dalSom poukazal na odévodnenie napadnutého uznesenia. Okresny sud namiesto toho, aby
vyckal, €i sa s vykonom oboch typov ochranného lie€enia skutoéne aj zacalo a ako lieCba postupuje uz
v prebiehajucom inom vykonavacom konani a nenariadoval ochranné lie€enie v tomto konani, napriek



tomu radSej nariadil ochranné lieCenie, aby nasledne od neho upustal. Takymto spésobom vyrazne
zasahoval do jeho osobnej slobody, pretoze mal skuto¢ne zvazovat, €i je uloZenie ochranného lieenia
vbbec namieste. Rozhodol minimalne pred&asne, ked si nevyckal na faktické realne zacatie ochranného
lie€enia v zmysle spisu pod sp. zn. 3Nt/4/2020 na novom mieste jeho vykonu. Takymto postupom prave
naopak navodil daldiu nepredvidanu situaciu, kedy vo&i nemu budu prebiehat popri sebe dva konania
o ulozeni toho istého ochranného lie€enia, teda zrejme bude aj v tomto konani uréeny osetrujici lekar a
teda tato skutoCnost méze znamenat aj rozpory v lie€ebnom reZime, kedy by na neho dohliadali viaceri
od seba nezavisli lekari a tym aj jeho lie¢ba nebude jednotna. Staznost podava minimalne z toho dévodu,
aby sa odstranili pripadné nezrovnalosti k takymto postupom sudov v pripade nariadovania totoznych
uz uloZenych ochrannych lie€eniach v inych prebiehajucich konaniach a aby aj staznostny sud mohol k
tejto problematike zaujat jednozna&né a nemenné stanovisko, ako v takychto veciach postupovat.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost' vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia krajsky sud dospel k
zaveru, ze staznost nebola dévodne podana.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze na Okresnom riaditel'stve PZ, odbore kriminalnej policie P. A. bolo
pod CVS: ORP-153/1-VYS-RS-2020 vedené trestné stihanie proti M. P. pre predin pokodzovania cudzej
veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak.

V priebehu trestného konania bol na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Rimavskd Sobota vySetreny duSevny stav v tom Case obvineného M. P., a to znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lie¢ba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria)
M.. B. Z..

Na podklade vypracovaného znaleckého posudku bolo uznesenim prokuratora Okresnej prokuratary
Rimavska Sobota €. k. 2Pv 118/20/6609-11 zo diia 16.09.2020, pravoplatnym dria 01.10.2020 podla §
215 ods. 1 pism. e) Tr. por. jeho trestné stihanie zastavené, pretozZe bolo zistené, Ze nebol v Ease €inu
pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Dha 05.11.2020 bol Okresnému sudu Rimavska Sobota doru€eny navrh prokuratora Okresnom
prokuratury Rimavska Sobota na ulozenie M. P. ochranného psychiatrického lie€enia ambulantnou
formou a ochranného protitoxikomanického lie¢enia ambulantnou formou.

Podla § 73 ods. 1 Tr. zak. sud ulozi ochranné lie€enie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2 pism. c) a
§ 40 ods. 1 pism. c) alebo ak pachatel €inu inak trestného nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny
a jeho pobyt na slobode je nebezpecny.

Podla § 73 ods. 1 pism. d) Tr. zak. sud tak méze urobit’ aj vtedy, ak pachatel spachal trestny €in pod
vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

Okresny sud pri déslednom dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava M. P. na obhajobu,
rozhodol na verejnom zasadnuti v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto smere
vykonané dbkazy spravne vyhodnotil, a to jednotlivo, ako aj v ich sihrne a odévodnenie jeho rozhodnutia
zodpoveda vSetkym hladiskdm obsiahnutym v ust. § 176 ods. 2 Tr. por. Podrobne vyloZil, ktoré
skuto€nosti povaZoval za dokazané, o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z napadnutého uznesenia je tiez zistitelné, akymi
pravnymi Uvahami sa prvostupriovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané skuto&nosti podla
prislusnych ustanoveni zékona.

Pokial ide o namietku staZovatela, Ze okresny sud nariadenim ochrannych opatreni - ochrannych
lie€eni aj v prejednavanej veci vyrazne zasahoval do jeho osobnej slobody, pretoZze mal skutoCne
zvazovat, €i je uloZzenie ochranného lie€enia vébec namieste, je potrebné uviest, Ze ochranné lieCenie
je jednym z druhov ochrannych opatreni, ktoré patria medzi prostriedky sliZiace na dosiahnutie
UCelu Trestného zakona. Jeho u&elom je rovnako ako pri treste, zaistit ochranu spolocnosti, ale
Specifickym sposobom. VVykonanym dokazovanim mal okresny sud za preukdzané splnenie podmienok
pre ukladanie ochranného opatrenia podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak.



Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie uznesenia okresnym sudom na stranach 2
az 3, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil. Zdérazfiuje, Ze skutonosti zistené v doterajSom konani
jednoznaéne nasvedCuju tomu, Ze stazovatelovi je potrebné uloZit ochranné opatrenia - ochranné
psychiatrické lie€enie ambulantnou formou a ochranné protitoxikomanickeé lie€enie ambulantnou formou.
Zo zaverov znaleckého posudku ohladom jeho duSevného stavu, vypracovanie ktorého predchadzalo
rozhodnutiu okresnej prokuratury o zastaveni trestného stihania, je jednoznane zrejmé, ze M. P.
v Case spachania C€inu trpel a aj v su€asnosti trpi duSevnym ochorenim v pravom slova zmysle -
schizoformnou psychdézou, prejavujucou sa hlavne poruchami v mysleni, vnimani a konani. Zaroven
bola u neho zistena zavislost na alkohol, habitualny, navykovy, alkoholizmus, ako aj po€inajuca zavislost
od omamnych a psychotropnych latok (hlavne stimulancii a kanabinoidov). Znalec navrhol M. P. ulozit
ochrannu psychiatricku lie€bu ambulantnou formou a ochrannu protitoxikomanicku lie€bu ambulantnou
formou. SkutoCnost, Ze v Case spachania skutku bol pod vplyvom alkoholu a marihuany vyplynula aj
z vypovede samotného M. P. v pripravnom konani v procesnom postaveni obvineného. Dalej okresny
sud z pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3Nt/4/2020 zistil, Ze uznesenim
sp. zn. 3Nt/4/2020 zo dfia 06.05.2020, pravoplatnym dna 01.06.2020 bolo M. P. uloZzené ochranné
psychiatrické lie€enie formou Ustavnou a ochranné protitoxikomanické lieCenie formou ambulantnou.
Dria 11.06.2020 okresny sud nariadil v uvedenej veci vykon ustavného ochranného psychiatrického
lieCenia a aj vykon ambulantného ochranného protitoxikomanického lie€enia v O. G. O.. M. v C..
Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2Nt/80/2020 zo dfia 16.09.2020, pravoplatnym
toho istého dfia, doSlo k zmene spdsobu vykonu ochranného psychiatrického lieenia z ustavnej formy
na ambulantnu formu. Okresny sud Rimavskéd Sobota preto nasledne dna 18.11.2020 nariadil vykon
ambulantného ochranného psychiatrického lie€enia v lieCebnom zariadeni O., s. r. 0. so sidlom v P. A..
Dnfa 30.12.2020 na z&klade oznamenia zariadenia O., s. r. 0. okresny sud rozhodol 0 zmene miesta
vykonu ambulantného ochranného psychiatrického lie¢enia v lie€ebnom zariadeni A. J., a. s., Z. G., O.
Q., so sidlomv P. A..

Skuto¢nost, Ze rovnaké druhy ochranného opatrenia boli M. P. uloZzené uz v konani Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 3Nt/4/2020, nebranila po vykonani dokazovania a zisteni splnenia podmienok
v zmysle ust. § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. ich ukladaniu aj v prejednavanej veci. Je zrejmé, Ze na zaklade
uznesenia Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2Nt/80/2020 zo dria 16.09.2020, pravoplatného
v rovnaky defi, ktorym bol zmeneny spdsob vykonu ochranného psychiatrického lieCenia z ustavnej
formy na ambulantnu formu vo veci Okresného siudu Rimavska Sobota sp. zn. 3Nt/4/2020, bol M. P.
prepusteny z O. G. O.. M. v C.. Hoci bol nasledne Okresnym sudom Rimavska Sobota dfia 18.11.2020
nariadeny vykon ambulantného ochranného psychiatrického lie€enia v lie€ebnom zariadeni O, s. r. 0.
so sidlom v P. A., s jeho vykonom nebolo v tomto lie€ebnom zariadeni za¢até a dia 30.12.2020 bolo
na zéklade oznamenia tohto zariadenia, okresnym sidom rozhodnuté o zmene miesta vykonu tohto
lie€enia v lie€ebnom zariadeni A. J., a. s., Z. G, O. Q., so sidlom v P. A.. Nariadenie 0 zmene miesta
vykonu ochranného opatrenia bolo lieCebnému zariadeniu zaslané dria 04.01.2021. S poukazom na
uvedené je teda zrejmé, Ze v Case rozhodovania okresného sudu v prejednavanej veci, neboli ochranné
opatrenia M. P. uloZené mu v konani sp. zn. 3Nt/4/2020 realne vykonavané.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, Zze vSetky skutoCnosti zistené v
doterajSom konani nasvedcuju tomu, Ze stazovatelovi je potrebné uloZit ochranné opatrenia - ochranné
psychiatrické lieCenie a ochranné protitoxikomanické lieCenie, a to ambulantnou formou.

Tak, ako to uz spravne konstatoval aj prvostupfiovy sud v napadnutom uzneseni, s poukazom na
ustanovenie § 447 ods. 1 Tr. por., tento aj bez navrhu rozhodne o upusteni od vykonu ochranného
lieCenia pred jeho zaliatkom, ak M. P. medzitym nastupil alebo absolvoval uloZzent odvykaciu alebo inu
lie€bu v niektorom zdravotnickom zariadeni.

Zaverom v reakcii na argumentaciu stazovatela tykajucu sa moznych rozporov v lie€ebnom rezime
v pripade ur€enia v prejednavanej veci iného oSetrujuceho lekara, odvolaci sud poznamenava, Ze v
prejednavanom pripade by okresny sud mohol rozhodnuat na navrh aj o zmene miesta vykonu uloZzeného
ochranného opatrenia tak, aby bol uréeny rovnaky o$etrujuci lekar.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.



S poukazom na uvedené skutoCnosti senat krajského sudu staznost M. P. v sulade s citovanym
ustanovenim zamietol ako ned6vodnu.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



