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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobcov: 1. Q. X., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Q., X.. Q. XXX/XX, 2. P. X, nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., X. Q. XXX/XX, obidvaja zastupeni
JUDr. Marianom Janotom, advokatom, so sidlom Bratislava, Cajakova 28, proti zalovanym: 1. F. O., nar.
XX, XX, XXXX, bytom Q., W. XXX/XX, 2. G. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., W. XXX/XX, obidvaja
zastupeni JUDr. Romanom Jurikom, advokatom so sidlom Nové Zamky, M. Flengera 4, o zaplatenie 18
500 eur s prisluSsenstvom, na odvolanie zalobcov v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky zo dfia 17. 10. 2016, €. k. 9C/62/2014-236, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia od Zalovanych
domahali zaplatenia 18 500 eur s prislusenstvom a Zalovanym v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze strany sporu nesporne preukazali, Ze
uzatvorili kipnu zmluvu diia 04. 01. 2010 a dodatok k nej, podfa ktorej Zalobcovia ako manzelia odpredali
svoj byt vo vyluénom vlastnictve nachadzajuci sa v kat. Uz. Q. do vlastnictva manzelov - Zalovanych.
Kupna zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti podla ust. § 588 OZ a nasledujucich. Otdznym
zostalo, €i Zalovani dostatoénym spésobom preukéazali dohodu a vélu zmluvnych stran o kupnej cene
dohodnutej v &lanku Ill. kiipnej zmluvy. Zalobcovia tvrdili, Ze pévodne existovala medzi nimi ako stranami
sporu ustna dohoda o prevode dedi¢ského podielu Zalovanej v 2. rade na svojho brata, Zalobcu v 1. rade,
ktory mal predstavovat zvySok kupnej ceny. Napokon uviedli, Ze k takejto dohode nedo$lo a trvaju na
tom, Ze sa so Zalovanymi dohodli tak, Ze zostatok kiipnej ceny vo vyske 18.500 eur zaplatia Zalobcom do
30. 06. 2011. Zalovani naopak tvrdili, Ze zvy$ok kupnej ceny vo vyske 18.500 eur bol medzi zmluvnymi
stranami dojednany tak, Ze sa vyplati prevodom dedi¢ského podielu Zalovanej v 2. rade bezodkladne
v prospech svojho brata, zalobcu v |. rade z domovej nehnutelnosti nachadzajucej sa na W. ulici v
Q.. Zalovani preukéazali, Ze kiipnu cenu nevedeli a nemohli vyplatit v celosti, bol im poskytnuty Gver
vo vyske 28.000 eur ktory zaplatili Zalobcom s tym, Ze zvySok kupnej ceny bude zaplateny prevodom
spoluvlastnickeho podielu. V tomto konani ani zo stran sporu nepoprela, Ze na takejto dohode sa Ustne
dohodli, dokonca s takymto navrhom priSiel samotny Zalobca v 1. rade, ¢o ani nepoprel, az neskor
uviedol, Ze napokon nesuhlasil s takymto rieSenim. Zalovani svedeckymi vypovedami svedkov manzelov
F., ako i samotnej ich matky H. X. potvrdili, Ze proti vlastnej véli kupili od Zalobcov nehnutelnost’ len z
dovodu, aby Zalobca vedel vyplatit svoje dlhy, pretoze mu hrozila exekucia. V tejto suvislosti poukazal
na ust. § 3 ods. 1 OZ, ked dospel k zaveru, Ze Zalobcovia vopred Spekulativnym spbdsobom zosnovali
predaj svojho bytu, aby sa zbavili exekulcie, pritom sami dobre vedeli, Ze konaju v rozpore s dobrymi
mravmi, ked vedeli, aka je finan&na situacia a prijem manzelov - Zalovanych, ktory nebude stalit na
to, aby vedeli vyplatit hypotekarny Gver v takej vySke, ako bola dohodnuta v kipnej zmluve. Konanie v
rozpore s dobrymi mravmi Zalovani preukazali tym, Ze proti ich vOli a Ustnej dohode, na ktorej sa dohodli
ako rodina, Zalobcovia konali inak a do kipnej zmluvy a to ¢lanku Ill. bola zakomponovana taka Cast,



teda zaplatenie zvySku kupnej ceny, na ktorej sa zmluvné strany nedohodli. V danom pripade zhodny
prejav véle zmluvnych stran nebol v zostatku kupnej ceny a prave tuto €ast kupnej zmluvy v Easti kipne;j
ceny povazuje sud za neplatny pravny ukon, na tuto skuto€nost prihliadol z uradnej povinnosti. V tejto
Casti povazuje kupnu zmluvu za neplatnu a z neplatného pravneho ukonu sa potom Zalobcovia nemézu
s uspechom domahat plnenia a to konkrétne zaplatenia zvy8ku kdpnej ceny nehnutefnosti. V dalSej Casti
vyhodnotil vypovede svedkov, neprihliadal na namietku zalobcov, Ze svedkovia vypovedali povacsine
ako rodinni prislusnici, pretoZze v konani bola vypocuta aj zamestnankyfia S. W. pobocky v Q., ktora
jednoznacne potvrdila, Ze Zalovani nemali dostatok finanénych prostriedkov, aby im bol poskytnuty tver
vo vy8ke 46.500 eur a taktiez G. M., ktory vyhotovoval kipnu zmluvu, a ktory potvrdil, Ze nie je mozné
do kupnej zmluvy zakomponovat doplatok kipnej ceny tak, ako sa strany dohodli. Preto tieto vypovede
povazoval za hodnoverné, ked svedkovia jednoznaéne potvrdili aj tu skutonost, Ze Zalobcovia boli v
Case pred uzatvorenim kupnej zmluvy vo finanénej tiesni, tieto skutkové zistenia neboli medzi stranami
sporné a Zalovani preukazali, Ze prave kvéli tomuto proti ich voli len pre zachranu finan€nej situacie
Zalobcov od nich kupili byt. Z uvedenych dévodov bola naplnena skutkova podstata ust. § 3 ods. 1 OZ
a neplatnost pravneho Ukonu podla § 39 OZ v &asti zostatku kupnej ceny a kedZe podstatna nalezitost
kupnej zmluvy nebola dojednana v kipnej zmluve jasne a urite, aj ked z kiipnej zmluvy vyzera, Ze ano,
opak bol potvrdeny, a preto z tychto dévodov sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla
§ § 255 CSP a priznal ich Zalovanym v celom rozsahu, pricom o vysSke ndhrady trov konania rozhodne
sud samostatnym uznesenim podfa ust. § 262 ods. 2 CSP.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadli v zdkonnej lehote odvolanim Zalobcovia v 1. a 2. rade
a domahali sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na nové konanie. V dévodoch
svojho odvolania uviedli, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud pri
rozhodovani neposudzoval platnost pravneho Ukonu z hlfadiska § 35 - § 37 OZ, avSak posudzoval
cely pravny ukon v nadvaznosti na ust. § 39. Je nesporné, Zze Zalovani uzatvorili kipnu zmluvu,
prestahovali sa do predmetu kupy a ich obranny utok, Ze sa domnievali, Zze kipnu cenu budd moct
zaplatit nadobudnutim buduceho dedi€stva, ktoré ako plnenie zmluvy by previedli na Zalobcov v I. a 2.
rade povazuju za ucelovy. Kupna zmluva bola uzatvorena v sulade s ust. § 588 OZ, neboli v Ziadnom
pripade porusené prava ucastnikov zmluvy, ich zmluvna vola, vofnost, slobodny prejav vole a predmet
plnenia ako aj cena boli pri uzatvarani kipnej zmluvy jasné a bezrozporné. Prvoinstanény sud nebral do
Uvahy skuto&nost, Ze Zalovani v I. a 2. rade po€as sudneho konania previedli byt na sestru zalobcu v I.
rade a Zalovaného v 2. rade pani F., ako aj 1/6 domu na W. ulici v Q.. Ked sud prvej indtancie rozhodol o
zamietnuti Zaloby z titulu neplatného pravneho ukonu, mal sa vysporiadat’ aj s otédzkou platnosti zmluvy
a posudit’ celkovo kupnu zmluvu.

3. Na z&klade podaného odvolania Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dna 29. 11. 2017 &. k.
6C0/27/2017-273 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanym v 1. a 2. rade priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud pravne svoje rozhodnutie odévodnil
poukazom na ust. § 3 ods. 2, § 588, § 43 a nasl. OZ a vecne tym, Ze pravne ukony vyjadreni slovami
treba vykladat nielen podfa ich jazykového vyjadrenia, ale najma tieZ podla véle toho, kto pravny ukon
urobil, ak tato véla je v rozpore s jazykovy, prejavom. Ak z obsahu pravneho ukonu mdzu vzniknut
pochybnosti su ustanovené sudu vykladové pravidla stanovené za ucelom odstranenia pochybnosti
vykladom gramatickym, logickym a systematickym v sucinnosti s vykonanim dokazovania a posudenim
skuto€nej vble zmluvnych stran. Interpretacia obsahu pravneho ukonu nemdze nahradit alebo menit
tuto skuto€nu vofu zmluvnych stran. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou Zalobcov, tykajucich sa
nespravnych skutkovych zisteni sudu prvej inStancie, nakolko mal za to, Ze z obsahu celého spisového
materidlu vyplyva, Ze prave Zalobcovia oslovili Zalovanych s navrhom na odkupenie nehnutelnosti z
dovodu ich nepriaznivej finanénej situacie. Tieto skutognosti boli v konani jednoznaéne preukazané
tak vysluchom stran sporu, ako aj v konani vypoCutych svedkov, priCom svedecké vypovede sud prvej
indtancie vyhodnotil riadne tak, ako mu uklada ust. § 220 ods. 2 CSP. Hodnotenie dékazov podla
nazoru odvolacieho sudu bolo konzistentné, z rozhodnutia vyplyva celkova presvedCivost a zavery
prijaté sudom prvej inStancie dostato€ne rezultovali z napadnutého rozhodnutia. TaktieZ sa odvolaci sud
plne stotoznil s pravnym posudenim sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze dohoda tykajuca sa
kupnej ceny nebola uréita, pretoZze jednoznacne véla stran sporu nebola uzatvorit’ kiipnu cenu v kupne;j
zmluve takym spO6sobom, ako tato bola zakotvena v €&l. lll. kipnej zmluvy. Vzhladom na vy3Sie uvedené
v sulade s ust. § 387 ods. 1 a 2. CSP odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravny.



4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali Zalobcovia dovolanie, pri€¢om pripustnost dovolania
odbévodnili s poukazom na ust. § 420 pism. f/ CSP, argumentujuc tym, Ze nespravnym procesnym
postupom sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu im bolo znemoznené, aby uskuto&riovali im patriace
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nakolko sud prvej inStancie a
odvolaci sud pri svojom rozhodovani nebral do Uvahy ust. § 588 a § 589 OZ uznavajuc zmluvny vztah
uskuto€neny v ustanovenej forme obsahujuci podstatné nalezZitosti zmluvy, av8ak kvalifikovany ako
zmluvny vztah nejasny pri stanoveni podstatnej nalezZitosti a to kipnej ceny. Rozhodnutie odvolacieho
sudu povazovali za nepreskiumatelné, arbitrarne a nedostato¢ne odévodnené.

5. Na zaklade podaného dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dia 11. 12. 2019, €.
k. 5Cdo 208/2018-371 rozsudok Krajského sudu v Nitre z 29. 11. 2017, sp. zn. 6Co0/27/2017 a uznesenie
Okresného sudu Nové Zamky &. k. 9C/62/2014-287 zo diia 31. 01. 2018 zrusil a vec vratil Krajskému
sudu v Nitre na dalSie konanie. Dovolaci sud vo svojom odévodneni uviedol, Ze sud prvej inStancie zaloZil
svoje zamietajuce rozhodnutie na tom, Ze zhodny prejav vole zmluvnych stran nebol zostatku kupnej
ceny a prave tuto ¢ast kipnej ceny v €asti kipnej ceny povazoval sud prvej inStancie za neplatny pravny
Ukon. Skonstatoval, Ze Zalovani preukazali konanie v rozpore s dobrymi mravmi tym, Ze proti ich voli
a ustnej dohode, na ktorej sa dohodli Zalobcovia konali inak a do kiipnej zmluvy zahrnuli €ast’ tykajucu
sa zvySku kupnej zmluvy, na ktorej sa zmluvné strany nedohodli. KedZe v tejto asti sud prvej indtancie
povazoval kupnu zmluvu za neplatni, mal za to, Ze z neplatného pravneho Ukonu sa Zalobcovia
nemézu domahat plnenia a to konkrétne zaplatenia zvySku kupnej ceny nehnutefnosti. Odvolaci sud
v svojom rozsudku uviedol, Ze dohoda ohfadom kupnej ceny nie je ur€ita, pretoZze vola stran sporu
nebola uzatvorit kiipnu cenu v kiipnej zmluve takym spdsobom, ako je zakotvena v &l. I1I. kipnej zmluvy.
Sucasne v bode 9. oddvodnenia rozsudku uviedol, Ze zavery prijaté sudom prvej inStancie dostato¢ne
rezultuju z odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Dovolaci sud povazoval odévodnenie napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu za vnutorne rozporné, ked na jednej strane sa odvolaci sud stotozriuje
so zaverom sudu prvej indtancie, ktory povazuje za neplatnu iba ta ¢ast kipnej zmluvy, ktora sa tyka
doplatku kupnej ceny vo vySke 18 500 eur nekrytej uverom, na druhej strane odvolaci sud vyslovil
zaver, Ze dohoda ohfadne kupnej ceny nie je urCita a preto je neplatna. V désledku tohto rozporu nie je
mozné skonStatovat, z akého dévodu je kipna zmluva neplatna, ¢i z dévodu nedostatku nezhody vole
s prejavom (do platnej kiipnej ceny strany chceli vyrovnat’ inym ako pefiaznym plnenim, ale v pisomnej
podobe zmluvy je finan&na vyplata), alebo z dévodu neurditosti dohody o kupnej cene. Rozpor videl aj v
rozsahu neplatnosti kipnej zmluvy, kym sud prvej inStancie povazoval kipnu zmluvu za neplatnu len v
Casti (tykajuci sa spOsobu doplatku kipnej ceny) odvolaci sud mal za to, Ze v zmluve absentuje dohoda o
kupnej cene, €o ma za nasledok neplatnost celého pravneho ukonu. Odvolaci sud vo svojom rozsudku
neobjasnil ani spornost vyplyvajucu z obsahu spisu a to skuto€nost, Ze kipna cena bola jasne a urCite
stanovena v &l. lll. kipnej zmluvy zo dia 04. 01. 2020, ¢o skonstatoval aj sud prvej instancie v bode 24.
rozsudku. Zaroven dovolaci sud poukazal na to, Ze ur€enie spdsobu zaplatenia kupnej ceny sa povazuje
za tzv. vedlajSie dojednanie (acidentalia negoti), absencia ktorych nespdsobuje absolutnu neplatnost
pravneho ukonu. Tiez vytkol odvolaciemu sudu, Ze sa vo svojom oddvodneni nezaoberal s podstatnymi
namietkami Zalobcov uvedenych v odvolani, tykajucich sa aplikacie ust. § 40 a § 41 OZ. Z d6évodu, Ze
odvolaci sud nerespektoval pravidla riadneho odévodnenia svojho rozhodnutia, doSlo k procesnej vade
v zmysle § 420 pism. f/ CSP, v dosledku ktorého rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie, priCom zaroven zruSil aj uznesenie Okresného sudu Nové Zamky zo dna 31. 01. 2018, ¢. k.
9C/62/2014-287, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov konania obsahujuce vyrok suvisiaci.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou, v zakonom stanovenej lehote (§ 362 CSP) a Ze spina naleZitosti § 365 a nasl. CSP, preskimal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit’ a vec mu vratit na nové konanie
a rozhodnutie.

7. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len podstatnymi namietkami Zalobcov uvedenymi v odvolani a procesnym postupom
prvoindtanéného sudu predchadzajicim, vydaniu rozhodnutia z hfadisk, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolanie Zalobcov je postavené predovSetkym
na odvolacom dévode podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade



vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Tento nedostatok spociva predovSetkym v
nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Za skutkové zistenia,
ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani sa rozumie taky vysledok hodnotenia dékazu sudom,
ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, podla ktorého sud hodnoti dbkazy podla
svojej Uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliada
starostlivo na v3etko, €o vyslo pocas konania najavo. Nespravne hodnotenie dbkazov je teda mozné
vytknut sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do Uvahy skuto&nost, ktoré z vykonanych dékazov
a prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nevSimol
rozhodné skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne
preto, Ze pri hodnoteni dékazov pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo vysli
najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky rozpor,
alebo ak hodnotenie dékazov odporuje ust. § 191 - § 194 CSP. Odvolacim dévodom podfa § 365 ods.
1 pism. f/ CSP teda mozZno napadnut vysledok €innosti sudu pri hodnoteni dékazov, na nespravnost
ktorého je mozné usudzovat' len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto
smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné polemizovat ani z jeho skutkovymi zavermi.

8. Zalobcovia namietali i vadu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, teda nespravne pravne posudenie veci
sudom prvej intancie. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne interpretoval na dany pripad, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze postupom sudu prvej indtancie doslo k naplneniu
znakov v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP spocivajuce v nedostatoénom oddvodneni napadnutého
rozhodnutia v podstatnych otazkach, od ktorych zaviselo spravne rozhodnutie vo veci. O naplnenie tohto
odvolacieho dbvodu ide aj vtedy, ak je rozhodnutie sudu nepreskimatelné pre nedostatok dévodov,
¢o ma za nasledok jeho nepresvedCivost. Riadne odbvodnenie sudneho rozhodnutia ako sudast
z&kladného prava na sudnu a inU pravnu ochranu vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym
a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US
236/06). Odbévodnenie ma obsahovat dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je
povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spifiat zakladné, gramatické, lexikélne a $tylistické hladiska.

10. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti v bode 24. rozsudku kon&tatoval, Ze strany sporu uzatvorili
kupnu zmluvu dria 04. 01. 2010 spolu s jej dodatkom, pri€¢om kipna zmluva obsahovala vSetky podstatné
nalezitosti podla ust. § 588 a nasl. OZ, predovSetkym predmet kupy a kupnu cenu. Zaroven vsak
konstatoval, Ze bolo otazne, €i Zalovani preukazali dostatoénym spésobom dohodu o véle zmluvnych
strdn o kupnej cene dohodnutej v &l. 3 kdpnej zmluvy. Svoje rozhodnutie zaloZil na tom, Ze zhodny
prejav vdle zmluvnych strdn nebol v zostatku kupnej ceny a prave tuto €ast kupnej zmluvy v Casti
kupnej ceny povazoval sud prvej inStancie za neplatny pravny ukon a zarover konstatoval, Ze zalovani
preukazali konanie v rozpore s dobrymi mravmi s tym, Ze proti ich vOli a Ustnej dohode, na ktorej sa
dohodli Zalobcovia konali inak, a do kupnej zmluvy zahrnuli €ast tykajucu sa zvySku kupnej zmluvy, na
ktorej sa zmluvné strany nedohodli. KedZe v tejto Casti sud prvej indtancie povazoval kipnu zmluvu
za neplatnu, mal za to, Ze z neplatného pravneho ukonu sa Zalobcovia nemézu domahat plnenia a to
konkrétne zaplatenia zvySku kupnej ceny nehnutelnosti. Dovolaci sud vo svojom rozhodnuti v bode 16.2
uznesenia uviedol, Ze kipna cena predstavuje jednu z podstatnych néleZitosti kipnej zmluvy (esencialia
negoti), priCom ust. § 588 a § 589 OZ nevyZaduju urCenie spdsobu zaplatenia predmetnej kipnej ceny
ako podstatnej nalezitosti kipnej zmluvy. Ur€enie spbsobu zaplatenia sa povazuje za tzv. vedlajsie
dojednania (accidentalia negotii), absencia ktorych nespésobuje absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu.
Zaroven skonstatoval, Ze spdsob predmetného zaplatenia kupnej ceny mohol byt v zmysle ust. § 40 OZ
dojednany iba pisomnou dohodou, av3ak po preskimani spisu dovolaci sud konstatoval, Ze existencia
takejto dohody zo spisu nevyplyva.

11. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie sa nedostatone
vysporiadal s ust. § 40 a § 41 OZ, podla ktorého ust. § 41 OZ je zrejmé, Zze ak sa dévod neplatnosti



vztahuje len na Cast pravneho ukonu, je neplatna len tato ast, pokial z povahy pravneho ukonu,
alebo z jeho obsahu, alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo nevyplyva, Ze tato ¢ast nemozno
oddelit od samotného obsahu. Pri posudzovani otazky, &i €ast pravneho ukonu postihnuti dévodom
neplatnosti spocgivajucim v nezrozumitefnosti mozno oddelit od ostatného obsahu, je potrebné dbat
na to, pokial je to mozné, aby bola reSpektovana véla u€astnikov pravneho ukonu s prihliadnutim na
ucel, ktorého dosiahnutie sledovali G&astnici pravneho ukonu. Ugastnik konania, ktory tvrdi, Ze dévodom
neplatnosti je to, Ze postihnutl €ast pravneho ukonu nemozno oddelit od ostatného obsahu, znasa
dbkazné bremeno ohladne skuto€nosti, o ktoré opiera svoje tvrdenie. Ak vSak vadu v €asti pravneho
ukonu nemozno oddelit' od jeho ostatného obsahu, je neplatny cely pravny ukon, priCom tato neplatnost
pdsobi ex tunc (od zac&iatku). NemozZnost oddelenia neplatnej Casti pravneho ukonu od jeho ostatnej Casti
mozno vyvodit vykladom prejavu véle u€astnikov pravneho ukonu, z povahy pravneho ukonu, pripadne
z okolnosti, za ktorych k nemu do$lo, pripadne aj z ucelu, ktory konajuci pravnym ukonom sledoval (§
35 0Z). Pri tomto vyklade sa berie do Uvahy pravny ukon ako celok, nielen oddelena &ast’ pravneho
ukonu. Poukazujuc na pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vysloveny v rozhodnuti
v tom, Ze urCenie spbésobu zaplatenia predmetu kupnej ceny sa povazuje za vedlajSie dojednania,
absencia ktorych nespdsobuje absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu. Zaver sudu prvej indtancie, Ze
kupna zmluva je v Casti zostatku kupnej ceny absolutne neplatna je pred€asny prave z dévodu, Ze sa
sud nevysporiadal s ust. § 41 OZ.

12. Na jednej strane, ako bolo vy3Sie konstatované, sud prvej inStancie povazoval kipnu zmluvu za
zmluvu, ktora obsahovala vSetky naleZitosti a to predmet kupy a kipnu cenu, pri€om vSak v zavere svojho
rozhodnutia v bode 29. rozsudku konStatoval, Ze podstatna nalezitost’ kiipnej zmluvy nebola dojednana
v kiipnej zmluve jasne a urcite a kipnu zmluvu povazoval za neplatna v zmysle ust. § 39 OZ, to je v
Casti zaplatenia zostatku kupnej ceny. Takéto jeho tvrdenie je vnutorne rozporné, ked na jednej strane
povazuje kiipnu zmluvu za zmluvu, ktora spina véetky naleZitosti, t. j. predmet kipy aj kiipnej ceny a na
druhej strane konS$tatuje, Ze €ast’ kipnej ceny nebola uzatvorena urcite a zrozumitelne.

13. Z doposial vykonaného dokazovania nebolo sporné, Ze strany sporu uzatvorili kipnu zmluvu
na podnet Zalobcov, ktori oslovili Zalovanych, aby od nich odkupili ich byt z dévodu ich finanénych
tazkosti. Tieto skuto€nosti v konani boli jednoznaéne preukazané tak vysluchom stran sporu, ako aj v
konani vypocéutych svedkov. Prakticky v8etky strany sporu ako aj svedkovia sa zhodli na tom, Ze pred
uzavretim zmluvy sa uvazovalo o tom, Ze zvy3na Cast kupnej ceny sa bude kompenzovat’ prevodom
spoluvlastnickeho podielu Zalovanej v 2. rade na dom, v ktorom v su€asnosti byvaju Zalobcovia.
Spornym preto zostava otazka, na akej kipnej cene sa Zalobcovia dohodli, ked' z doposial vykonaného
dokazovania sa javi, Ze tento zostatok kupnej ceny spocivajuce v sume 18 500 eur im navrhol do tejto
kupnej zmluvy zakomponovat Ing. M. a preto je otazne, €i na kipnej cene tak ako je stanovena v kupne;j
zmluve ¢&l. 111, t. j. 46 000 eur sa strany sporu dohodli platne a &i tato kipna cena skuto¢ne zodpoveda
véli zalovanych v 1. a 2. rade. Preto bude v dalSom konani opatovnym vysluchom stran sporu, ako aj
svedka Ing. M. posudit, &i kipna cena bola uzatvorena v sulade s volou Zalovanych, &i spifia nalezZitosti
ust. § 35 a § 37 OZ, podla ktorého pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne;
inak je neplatny (§ 37 ods. 1 OZ). Ak sud prvej indtancie doposial tak nepostupoval, tak jeho rozhodnutie
je pred€asné a v désledku nepreskumatelnosti v tychto astiach musel odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
indtancie v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. V dalSom
konani sud prvej inStancie bude postupovat v zmysle vy3Sie uvedeného, pricom sud prvej inStancie
vysloveny pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) a v novom rozhodnuti opatovne
rozhodne aj o trovach odvolacieho, ako aj dovolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta  (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie



je podané vi&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfla druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



