Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 18Cpr/21/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2719200269

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Simona Vrablova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2021:2719200269.8

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Simonou Vrablovou v spore zalobkyne: C.. S.. D. E., H.., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, J., v zastapeni: JUDr. Juraj Klagan, advokat s.r.o., ICO: 51 570
998, so sidlom Kopcianska 10, Bratislava, proti zalovanej: Stredoeurdpska vysoka Skola v Skalici n.o.,
ICO: 36 077 631, so sidlom Kralovska 386/11, Skalica, v zastapeni: AK VAVRINCIK s.r.o., ICO: 52 619
818, so sidlom Hurbanova 1, Nové Mesto nad Vahom, o zaplatenie 68.225,11 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

l. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobkyni sumu 68.225,11 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,05 % rocne zo sumy 1.797,65 € od 22.02.2016 do zaplatenia
5,05 % rocne zo sumy 1.797,65 € od 22.03.2016 do zaplatenia
5,00 % rocne zo sumy 1.968,86 € od 22.04.2016 do zaplatenia
5,00 % rocne zo sumy 1.797,65 € od 22.05.2016 do zaplatenia
5,00 % rocne zo sumy 1.883,25 € od 22.06.2016 do zaplatenia
5,00 % rocne zo sumy 1.883,25 € od 22.07.2016 do zaplatenia
5,00 % rocne zo sumy 1.797,65 € od 22.08.2016 do zaplatenia
5,00 % rocne zo sumy 1.968,86 € od 22.09.2016 do zaplatenia
5,00 % rocne zo sumy 1.883,25 € od 22.10.2016 do zaplatenia
5,00 % ro¢ne zo sumy 1.797,65 € od 22.11.2016 do zaplatenia
5,00 % rocne zo sumy 1.883,25 € od 22.12.2016 do zaplatenia
5,00 % rocne zo sumy 1.883,25 € od 22.01.2017 do zaplatenia
5,00 % rocne zo sumy 1.883,25 € od 22.02.2017 do zaplatenia
5,00 % rocne zo sumy 1.712,05 € od 22.03.2017 do zaplatenia
5,00 % rocne zo sumy 1.968,86 € od 22.04.2017 do zaplatenia
5,00 % rocne zo sumy 1.712,05 € od 22.05.2017 do zaplatenia
5,00 % rocne zo sumy 1.968,86 € od 22.06.2017 do zaplatenia
5,00 % rocne zo sumy 1.883,25 € od 22.07.2017 do zaplatenia
5,00 % rocne zo sumy 1.797,65 € od 22.08.2017 do zaplatenia
5,00 % rocne zo sumy 1.968,86 € od 22.09.2017 do zaplatenia
5,00 % rocne zo sumy 1.797,65 € od 22.10.2017 do zaplatenia
5,00 % ro¢ne zo sumy 1.883,25 € od 22.11.2017 do zaplatenia
5,00 % rocne zo sumy 1.883,25 € od 22.12.2017 do zaplatenia
5,00 % rocne zo sumy 1.797,65 € od 22.01.2018 do zaplatenia
5,00 % rocne zo sumy 1.968,86 € od 22.02.2018 do zaplatenia
5,00 % rocne zo sumy 1.712,05 € od 22.03.2018 do zaplatenia
5,00 % rocne zo sumy 1.883,25 € od 22.04.2018 do zaplatenia
5,00 % rocne zo sumy 1.797,65 € od 22.05.2018 do zaplatenia
5,00 % rocne zo sumy 1.968,86 € od 22.06.2018 do zaplatenia
5,00 % rocne zo sumy 1.797,65 € od 22.07.2018 do zaplatenia
5,00 % rocne zo sumy 1.883,25 € od 22.08.2018 do zaplatenia
5,00 % rocne zo sumy 1.968,86 € od 22.09.2018 do zaplatenia
5,00 % rocne zo sumy 1.712,05 € od 22.10.2018 do zaplatenia
5,00 % ro¢ne zo sumy 856,02 € od 22.11.2018 do zaplatenia
5,00 % rocne zo sumy 2.140,06 € od 01.01.2017 do zaplatenia



5,00 % ro&ne zo sumy 2.140,06 € od 01.01.2018 do zaplatenia
5,00 % ro¢ne zo sumy 1.797,65 € od 01.11.2018 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa zalobou doru¢enou Okresnému stdu Skalica dfia 22.2.2019, posttpenou Okresnému
sudu PieStany diia 5.4.2019 domahala, aby sud uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu
68.225,11 Eur s prisluSenstvom, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobkyha Zalobu odévodnila tym, Ze Okresny std Skalica rozsudkom &.k. 1Cpr/1/2016 - 140 zo dfia
20.6.2017 zalobe zalobkyne v plnom rozsahu vyhovej a ur€il, Ze vypoved z pracovného pomeru podla §
63 odsek 1 pismeno b) Zakonnika prace zo dna 21.9.2015 zo strany zalovanej voci zalobkyni je neplatna
a pracovny pomer medzi stranami sporu zaloZeny pracovnou zmluvou zo dfia 13.7.2007 v zneni jej
dodatkov nadalej trva. Krajsky sud v Trnave rozsudok potvrdil rozsudkom ¢&.k. 25CoPr/2/2018 - 190 to
diia 19.9.2018. Zalobky#a listom zo diia 11.12.2015, ktory Zalovana prevzala diia 14.12.2015 oznamila
Zalovanej, Ze povazuje vypoved za neplatnu a trva na daldom pridelovani prace v sulade s pracovnou
zmluvou. Zalobkynia si uplatfiuje narok na nahradu mzdy a to v sume svojho priemerného zarobku od
1.1.2016 do 10.10.2018. Rozhodujucim obdobim na zistenie priemerného zarobku je v zmysle § 134
odsek 2 Zakonnika prace Stvrty Stvrtrok roku 2015. Priemerny hodinovy zarobok Zalobkyne dosiahnuty
za rozhodujuce obdobie predstavuje 10,7003 Eur. Narok na nahradu mzdy Zalobkyria vy¢islila vo vySke
62.147,34 Eur. Zaroven si uplatnila narok na vyplatenie nahrady mzdy za nevyCerpanu dovolenku vo
vy$ke 6.077,77 Eur a troky z omes$kania. Zalobky#a k Zalobe doloZila vyjadrenie Zalobkyne k skon&eniu
pracovného pomeru zo dnha 11.12.2015 a vyplatné pasky za mesiace oktéber, november a december
2015.

3. Sud vo veci vytyCil termin pojednavania na 14.12.2020 o 8.30, ktoré bolo odroené na zaklade
Ziadosti pravneho zastupcu Zalovanej o odro€enie pojednavania, ktora bola sudu doru€ena elektronicky
dna 14.12.2020 o 8.28 hod. Sud akceptoval tuto ziadost o odroCenie pojednavania, ktora bola
oddvodnena tym, Ze sa pocas uplynulych dni v ich advokatskej kancelérii prejavilo podozrenie na
infekéné ochorenie COVID-19 a zalovana vzhladom na povahu prejednavanej veci trva na osobne;j
UCasti pravneho zastupcu na pojednavani. Sud odrocil pojednavanie na 31.3.2021. Pravny zastupca
Zalovanej, ako aj Zalovana boli nar riadne a v&as predvolani a v predvolani na pojednavanie boli pouceni
o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zme8kanie. Prdvnemu zastupcovi
bolo predvolanie doru€ené dfia 16.12.2020 a Zalovanej dia 31.12.2020.

4. Dna 30.3.2021 bolo sudu doru¢ené ospravedIinenie neucasti pravneho zastupcu Zalovanej a Zalovanej
na pojednavani dfia 31.3.2021. Ziadost o ospravedinenie netgasti bola odévodnena tym, Ze pravnemu
zastupcovi bol dnha 29.3.2021 doru€eny zavazny pokyn klienta, v sulade s ktorym podavaju tuto Ziadost.
Z prilozeného zavézného pokynu Zalobkyne zo dfia 29.3.2021 vyplyva, Ze Ziada, aby v predmetnom
konani splnomocneny pravny zastupca postupoval nasledovne a to, aby podal v mene ich spoloénosti
Ziadost’ o ospravedinenie ich neugasti na pojednavani, nariadenom na defi 31.3.2021; pojednavania
nariadeného na der 31.3.2021 sa osobne nezucastnil, pri€om Ziadaju, aby adresoval sudu podanie, v
ktorom vyslovi suhlas s vedenim pojednavania v ich i jeho nepritomnosti a poZiadal sud o rozhodnutie
VO veci; a zdrzal sa akychkolvek inych ukonov vo veci a to aj tych, ktoré by nezniesli odklad, pri€om si
su vedomi nasledkov s tym spojenych.

5. Na pojednavani dfia 31.3.2021 boli pritomni pravny zastupca Zalobkyne a Zalobkyfa. Pravny zastupca
Zalovanej a Zalovana sa na pojednavanie nedostavili. PZ Zalobkyne na pojednavani navrhol, aby sud
rozhodol rozsudkom pre zmeskanie.

6. Podla § 274 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, na pojednavani rozhodne sud o
Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym zalobe vyhovie, ak



a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

7. Podra § 275 Civilného sporového poriadku, oddévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného
obsahuje struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Podla § 277 odsek 2 Civilného sporového poriadku, ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal
pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento
rozsudok uznesenim zru8i a nariadi nové pojednavanie.

9. Podla § 277 odsek 3 Civilného sporového poriadku, navrh podla odsekov 1 a 2 méze Zalovany podat
do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie
sud poudi.

10. Rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného mozno rozhodnut' len vtedy, ak ide o Zalobu o splnenie
povinnosti. Rozsudok pre zmesSkanie Zalovaného - kontumaény rozsudok predstavuje procesnu
sankciu za pasivitu Zalovaného v spore. Rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného
na pojednavani je obligatérne ("rozhodne sud.."), za splnenia podmienky, Ze existuje vyslovny navrh
Zalobcu na tato formu rozhodnutia.

11. V predmetnom konani sa jedna o Zalobu o splnenie povinnosti podfa § 137 pism. a) Civilného
sporového poriadku, ¢im bola splnena prva z podmienok rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie. Sud
sa nasledne zaoberal v€asnostou ospravedinenia Zalovaného, ako aj jeho dévodmi. Ku skutonosti, Ci
bolo ospravedinenie doru¢ené sudu v&as si sud dovoli uviest, Ze ospravedinenie bolo doru¢ené sudu
30.3.2021 0 15,17 hod., t.j. def pred terminom pojednavania, ktoré sa malo uskutoc¢nit v doobedriajSich
hodinach, pri¢om predvolanie na pojednavanie bolo stranam doru€ené uz v decembri 2020. Vo vztahu
k okolnostiam, pre ktoré k ospravedineniu do$lo ma sud za to, Ze uvedeny dévod nemozno povazovat
za vazne okolnosti, pre ktoré by sa na pojednavanie nemohol dostavit pravny zastupca Zalovanej
ani Zzalovana. Samotna Zalovana v zavaznom pokyne, ktory ni¢im bliz8ie neoddvodnila uviedla, Ze si
je vedoma nasledkov spojenych s jej zavaznym pokynom. Jednalo sa teda o rozhodnutie samotne;j
Zalovanej, aby sa ani ona, ani jej pravny zastupca pojednavania nezucastnili, pri€om v predvolani bola
poucena o nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie.

12. Vzhladom na skuto€nost, Ze pravny zastupca Zalovanej a Zalovana sa nedostavili na pojednavanie
vo veci, hoci boli nan riadne a v€as predvolani a v predvolani na pojednavanie boli poudeni o
nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a svoju nepritomnost
neospravedInili vaznymi okolnostami, sud vyhovel navrhu Zalobkyne a rozhodol rozsudkom pre
zmeskanie.

13. Sud ma za to, Ze vzhladom na uvedené boli kumulativne splnené vSetky podmienky podfa § 274
Civilného sporového poriadku, sud na pojednavani rozhodol o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh
Zalobkyne rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného, ktorym Zalobe vyhovel.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze
Zalobkyni, ktora bola v konani plne Uspesna priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

17. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes8kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh mbze Zalovany podat’ do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o
tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci. (§ 277 ods. 2 a 3 CSP).

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucénej €innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie.



