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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Ivanou Hauerlandovou, PhD. v pravnej veci navrhovatelky: K.. C.
M., G.. XX.XX.XXXX, K. P. XX, J.C., proti odporcovi: R. I, G.. XX.XX.XXXX, K. V. XX, V. C., o ur€enie
prispevku nevydatej matke, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny prispievat navrhovatelke na vyzivu odo diia 25.02.2021 sumou vo vySke 100,-
eur, splatnou vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky najdlhsie do 16.01.2023.

Il. Zameskanu sumu za obdobie od 25.02.2021 do 31.03.2021 vo vyske 114,30 eur sa povoluje odporcovi
splacat v sume vo vyske 20 eur mesacne, spolu s prispevkom na vyzivu, pod hrozbou straty vyhody
splatok pri nesplneni jednej splatky.

[ll. Navrh sa vo zvySnej Casti zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doruéenym sudu dria 25.02.2021 domahala, aby sud zaviazal odporcu
prispievat’ jej na vyzivu v sume 100,- € mesacne, vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Navrh odévodnila
tym, Ze s odporcom udrziavali partnersky vztah od marca 2020, ktory prerastol do intimneho. Po
velmi kratkej dobe otehotnela, dfia 16.01.2021 sa narodil syn M. I.. Otec otcovstvo uznal suhlasnym
vyhlasenim na Matricnom urade v E., eSte pred narodenim dietata. V spolo¢nej domacnosti Zili do
zaciatku februara 2021. Nasledne odporca opustil spolo¢ni domacnost. V Case tehotenstva pracovala
do konca deviateho mesiaca, aby s otcom dietata finan&ne vysli, ako predavacka domacich potrieb v E.,
na zmeny od 8.30 hod. do 20.00 hod. Terajsi prijem je materské vo vyske 28,55 Eur na def a pridavok
na dieta vo vyske 25,50 Eur. Po skon&eni poberania materského prijem klesne o viac ako polovicu. Zije
spolu s dietatom v rodinnom dome s kuchyriou a prislusenstvom, ktory je v suikromnom vlastnictve jej
matky. S dietatom ma k dispozicii jednu izbu kompletne zariadenu a prispdsobenu aktualnym potrebam
dietata. Na byvanie matke prispieva sumou vo vyske 100 mesacne, ¢o predstavuje vyluCne sumu za
jej osobu. Zvy3ok vydavkov pozostava v suvislosti so stravou 200 Eur, s nakupom oblecenia 70 Eur
(vydavky kvolizmene konfek&nej velkosti 0 2 &isla po porode), s drogériou 30 Eur, s nakupom vitaminov a
liekov 30 Eur, s mobilnym pausalom 55 Eur, poistenie auta 130 Eur/12 mesiacov, Nepredvidané naklady
(servis auta, oprava auta, lekari a iné) priemerne asi 100 Eur. Vydavky su $pecifikované vyluéne iba na
jej osobu. Odporca je slobodny. Je zamestnany ako prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Ciferi. Jeho prijem je asi 1000 Eur. Obaja maju vyZivovaciu povinnost iba k maloletému M.. Odporca
sa odmieta dohodnut na akomkolvek prispevku na jej vyZivu.



2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa listinnymi dokazmi: rodny
list, navrh zo dna 16.02.2021, uznesenie zo dfia 23.02.2021, vypis z Uctu, potvrdenie o prijmoch a
vydavkoch a zistil tento skutkovy stav:

3. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze Ziada prispevok na vyzivu nevydatej matky od narodenia
dietata, t. j. 16.01.2021 vo vySke 100,- eur mesacne. Jej vydavky su také, ako popisala v navrhu.
Sudu predlozila vypisy z Internetbankingu, prispieva mame na byvanie 250,- eur, prvy krat bolo 100,-
eur, odporca platil 200,- eur mame za mesiac byvania, potom sa odstahoval a doteraz sa nevrétil. Je
pravda, Ze odporca dfia 12.02.2021 urobil nakup za 44,33 eur a 18.02.2021 jej prispel na vitaminy po
pbérode a hygienické potreby v sume 43,77 eur, este jej dal toaletné potreby a karton mlieka. Predlozila
na nahliadnutie vypis z internetbankingu o beznych vydavkoch, ktoré ma mesaéne (strava, oble¢enie,
drogéria, pau$al, vitaminy). Materska jej bola prvy krat vyplatena v januari, za 3 mesiace jej kon¢i.
Rodi¢ovsky prispevok je 380,- eur.

4. Odporca na pojednavani uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, predalo sa auto, z toho ma peniaze,
vyplatil sa depozit z bytu, peniaze ma tiez ona. Dfia 19.01.2021 urobil nakup za 75,03 eur v Kauflande,
12.01.2021 44,30 eur a 18.02.2021 43,77 eur. Namieta stravu 200,- eur, podla mfa zje za 50,- eur,
namieta vydavky za obleCenie, podfa mfia nema Ziadne, drogéria méze byt, malovéatka su drahé, tomu
veri, vitaminy a lieky neuznava, pretoZe teraz doberie posledné a nie je ochotny jej platit’ antikoncepciu,
platim 32,- eur za pausal, poistku uznava. Pokial ide o mimoriadne vydavky, nevie sa vyjadrit. Je
zamestnany na OO PZ Cifer od maja 2017, ma SOS kuchar, éasnik, $kolu skongil v 2014, vtedy robil
konstruktér/zvara€ za minimalnu mzdu. Vyzivné jej poslal aj za januar, este skér, ako mu to urcil sud,
vozi ich k lekarovi, prispel na krst, aj babka, ked je v Lidli, opyta sa, €i nie€o potrebuje, kupuje aj plienky,
vihéené utierky. Predlozil vyplatné pasky. V januari dostal vyplatu 1.331,41 eur, februar 1.063,86 eur,
marec 1.004,60 eur, sudu dal k nahliadnutiu vypis z internetbankingu.

5. Z partnerského vztahu navrhovatelky a odporcu sa dfia 16.01.2021 narodil malolety M. I.. Uznesenim
Okresného sudu Trnava €.k. 27P/8/2021-7 zo dna 23.02.2021 bolo nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym bol malolety M. ., G.. XX X.XXXX do€asne ponechany v osobnej starostlivosti matky. Otec
bol zaviazany prispievat na maloletého M. vyzivné vo vySke 160,- €, vZdy do 15. dfha v mesiaci
vopred k rukam matky. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania o Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti v konani vedenom pod sp. zn. 27P/8/2021.

6. Z vypisu U&tu odporcu mal sud preukazané, Ze jeho prijem za rok 2021 bol v januari 1.331,41 eur
(12/2020), februar 1.063,86 eur (01/2021), marec 1.004,60 eur (02/2021), tato skuto€nost nebola medzi
ucastnikmi sporna.

7. Z lustracie v Socialnej poistovne navrhovatelky mal sud preukazané, Ze matka ma priznané materské
vo vyske 799,50 eur (28,55 Eur na den) a pridavok na dieta vo vyske 25,20 eur.

8. Pokial ide o vydavky, navrhovatelka prispieva matke na byvanie sumou 100 mesacne, vyluéne za
jej osobu, zvy3ok vydavkov pozostava v suvislosti so stravou 200 Eur, s nakupom oble&enia 70 Eur
(vydavky kvéli zmene konfekénej velkosti 0 2 Cisla po pérode), s drogériou 30 Eur, s nakupom vitaminov
a liekov 30 Eur, s mobilnym pauSalom 55 Eur, poistenie auta 130 Eur/12 mesiacov, Nepredvidané
naklady (servis auta, oprava auta, lekari a iné) priemerne asi 100 Eur. Odporca namietal vydavky na
byvanie, stravu 200,- eur, vydavky za oblecenie, vitaminy a lieky, drogériu uznal, poistku uznal, o om
navrhovatelka predloZila sidu na nahliadnutie vypis z internetbankingu, pri€¢om sud skonstatoval, Ze
navrhovatelka ma bezné vydavky na stravu, drogériu, oble€enie, lieky. Sud uznal bezné vydavky na
stravu vo vySke 150,- eur mesacne a oble€enie vo vyske 50,- eur, vydavky za drogériu vo vyske 30,-
eur a za poistku (cca 11 eur/mesiac) neboli sporné.

9. Podla § 74 ods. 1 Zakona o rodine, otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydatd, je povinny
najdihSie po dobu dvoch rokov, najneskdr odo dria pérodu prispievat matke primerane na uhradu jej
vyzivy a poskytnut jej prispevok na uhradu ndkladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

10. Zakladné zasady ZoR preferuju rodinu zaloZenu manZzelstvom a tejto priznavaju vSestrannu ochranu
a podporu. Na druhej strane ochrana je v zmysle zakona poskytovana vSetkym formam rodiny, pretoze
bez ohladu na skutoénost, &i su rodi€ia dietata zosobasSeni alebo Ziju v mimomanzelskom vztahu,



ZoR predpoklada ucast oboch rodi¢ov nielen pri vychove a vyZive potomka, ale aj vzajomnej pomoci
pri starostlivosti o rodinu. Kym pre manzelov plati vzajomna vyZivovacia povinnost, ZoR nevydate;j
matke priznava narok na prispevok na vyzivu a uhradu niektorych nakladov spojenych s tehotenstvom
a pérodom, ku ktorej viaze otca dietata, a to nezavisle od dalSej vyZivovacej povinnosti, ktord ma otec
voci maloletému dietatu.

11. Otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata, je povinny najdihSie po dobu dvoch rokov,
najneskér odo dna pdrodu prispievat matke dietata primerane na Uhradu jej vyZivy a poskytnut jej
prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom. Opravnenou je matka dietata,
teda Zena, ktora dieta porodila a ktora za otca dietata nie je vydata. Pokial by bola matka vydata, resp.
rozvedenad, tak na tento prispevok narok nema, pretoze uvedené naroky su kompenzované v ramci inych
vyzivovacich povinnosti, konkrétne v ramci vyzivného na manzela a prispevku na vyZivu rozvedeného
manzela. Povinnym je otec dietata, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov pred
matrikou alebo sudom alebo rozhodnutim sudu.

12.V pripade prispevku na vyZivu nevydatej matky ide o mesacne sa opakujucu davku vyzivného, ktorou
je otec dietata povinny prispievat nevydatej matke najdlhSie po dobu dvoch rokov, najneskér odo dha
pbérodu na jej vyZivu. Vyzivovacia povinnost je teda asovo obmedzena na dva roky, pri¢om jej zaciatok
mozno urcit’ najskor drfiom, kedy nevydatej matke klesli po prvykrat prijmy v dosledku tehotenstva.
Najneskor vSak tato vyZivovacia povinnost vznikne driom pérodu. Podmienkou priznania tohto prispevku
je skutoCnost, Ze v dosledku tehotenstva a pdrodu do$lo na strane nevydatej matky k zniZeniu prijmov.
Vyska prispevku je dana primeranostou, ¢o znadi, Zze vyzivné by malo vyrovnavat znizenu zivotnu
uroveh matky v ¢ase tehotenstva a po pérode s jej Zivotnou uroviiou pred tehotenstvom. Na rozdiel
od vyZivného na dieta tak ucelom nie je vyrovnanie Zivotnej urovne s otcom dietata, ale s pévodnou
Zivotnou uroviiou samotnej matky.

13. Na rozdiel od vyZivovacej povinnosti rozvedeného manzela sud nebude skumat, ¢i nevydata matka
je alebo nie je schopna Zivit sa sama, ale prihliadne na odévodnené potreby matky dietata, ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného otca. Splatnost prispevku nastava najneskér driom
pbrodu a trva najdlhSie dva roky.

14. Vyska prispevku na vyzZivu je dana primeranostou. Nevydata matka sa pocas tehotenstva &i po
narodeni dietata ¢asto dostava do horSej osobnej i socialnej situacie. Vylucena je aplikacia ustanoveni
0 vzajomnych povinnostiach manzelov. Konkrétne prava a povinnosti takymto osobam vyplyvaju z faktu
rodiCovstva. Prave z tejto skuto€nosti vychadza aj ustanovenie § 74, ktoré upravuje majetkové naroky
nevydatej matky suvisiace s tehotenstvom a pérodom, ktoré z uvedenych dévodov nie su uhradzané v
ramci vzajomnej vyzivovacej povinnosti manzelov. Ugelom je pribliZit situaciu takejto matky pomerom v
manzelstve a bolo by v rozpore s principmi ZoR, pokial by uvedené naklady musela uhradzat' vyluéne
matka. Zakladom prispevku na vyZivu matky su tehotenstvo a narodenie dietata a s tym suvisiaca zmena
socialnej situacie matky, ktora spravidla pride o prijmy z pracovného, pripadne iného pomeru, a su¢asne
aj zvySené vydavky spojené s tymito skutoénostami.

15. Zakonné vymedzenie rozsahu prispevku na vyZivu a Uhradu niektorych nakladov nevydatej matky je
dané kritériom primeranosti. Tento prispevok bude uZsi, ako v pripade vzajomnej vyZivovacej povinnosti
manzelov, su€asne vSak SirSi ako pri vyZivovacej povinnosti medzi ostatnymi pribuznymi. Sud pri
rozhodovani o vySke prispevku zistuje konkrétne naklady a potreby matky a zakonné hladiska pre
ur€enie rozsahu vyZzivovacej povinnosti - schopnosti, moznosti, majetkové pomery povinného (otca) i
sulad s dobrymi mravmi. Skimaju sa aj prijmové a majetkové pomery matky. Ak nevydata matka pracuje
a dosahuje prijem porovnatelny s prijmom pred narodenim dietata, niet dévodu, aby bol otec dietata
povinny prispievat na jej vyzivu (rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5CoP/17/2015).

16. Sud konStatuje, Ze navrhovatelka nepracuje a nedosahuje prijem porovnatelny s prijmom pred
narodenim dietata (prijem az do 1694,76 eur brutto), prifom narok na materské predstavuje 75%
denného vymeriavacieho zakladu a zanika spravidla uplynutim 34 tyZdriov od vzniku naroku, najdlhSie
37 tyzdiiov od vzniku naroku na materské, ak je matka osamela.

17. Je nespochybnitelné, Ze nevydata matka sa v suvislosti s tehotenstvom a pdérodom nachadza v
tazSom postaveni v porovnani s matkou, ktora je vydata a Zije vo fungujucom manzelstve. Hoci ZoR



preferuje rodinu zaloZenu manzelstvom, ochranu poskytuje vSetkym formam rodiny (&l. 1 a 2 Zakladnych
zasad) bez rozdielu, a teda podita aj s ochranou narokov Zeny, ktora porodi dieta mimo manzelstva.
Ulahgit nevydatej matke existenéné podmienky, do ktorych sa dostane v suvislosti s tehotenstvom a
pbrodom, je cielom ustanovenia § 74 ZoR. Podfa jeho druhého odseku mdze sud na navrh tehotne;j
Zeny uloZit muZzovi, ktorého otcovstvo je pravdepodobné, aby poskytol vopred sumu potrebnd na
zabezpecenie jej vyzivy podla § 74 ods. 1, prispevok na Uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom
a pbrodom a sumu potrebnu na zabezpecenie vyzivy dietata po dobu, polas ktorej by Zene patrila
materska dovolenka podfa osobitného predpisu (rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
13CoP/67/2013).

18. Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze odporca je otcom maloletého M. I., G..
XX XX XXXX, ktory sa narodil navrhovatelke, preto sud v zmysle § 74 ods. 1 Zakona o rodine zaviazal
odporcu ako otca tohto dietata po dobu od 25.02.2021, najdlhSie do 16.01.2023 rokov prispievat
navrhovatelke ako matke tohto dietata na uhradu jej vyzivy v sume 100,- eur mesacne, vychadzajic z
priemerného &istého prijmu otca za 01-03/2021 vo vy8ke1 133,29 eur mesacne, ako aj z vyZivovace;j
povinnosti otca k maloletému v sume 160,- eur mesacne, priCom bolo nesporné, Zze odporca dna
12.02.2021 vynaloZil na navrhovatelku sumu 44,33 eur a difia 18.02.2021 sumu 43,77 eur a iné, ¢o
napokon uznala aj navrhovatelka, sud konstatuje, Ze tito sumu nie je mozné prehliadat’ a je potrebné
ju zohladnit’ pri ur€ovani prispevku na vyzZivu navrhovatelky, preto sa sudu javilo dévodné priznat
navrhovatelke prispevok na vyZivu az od podania navrhu. Zameskanu sumu za obdobie od 25.02.2021
do 31.03.2021 vo vySke 114,30 eur sud povolil odporcovi splacat v sume vo vySke 20 eur mesacne,
spolu s prispevkom na vyZivu, pod hrozbou straty vyhody splatok pri nesplneni jednej splatky. Na uréenie
prispevku prave v tejto vySke postacovalo zohladnit len zakladné a bezné vydavky na stravu vo vyske
150,- eur mesacne, oble€enie vo vyske 50,- eur a nesporné vydavky za drogériu vo vyske 30,- eur a
za poistku (cca 11 eur/mesiac) bez toho, aby sud skimal dévodnost’ a vysku dalSich medzi u€astnikmi
spornych vydavkov, ked mal za to, Ze v désledku tehotenstva a pérodu sa skuto¢ne navrhovatelke ako
slobodnej matke zniZil prijem v takom rozsahu, Ze je dévodné, aby odporca prispieval na jej vyzivu prave
v navrhovanej a sudom ur&enej vyske.

19. Vo zvySku sud navrh navrhovatelky zamietol, v ktorej Casti rozhodol v zmysle § 225 ods. 1 CSP
doplfhacim rozsudkom (vyrok lll.), pretoZe mal za to, Ze v tejto Casti je navrh nedévodny, ked' zohladnil
nesporné vydavky odporcu na navrhovatelku vynaloZené od nariadenia maloletého do podania navrhu.

20. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku a
Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na ich nahradu, ked uc€astnici si v konaniach podfa Civilného
mimosporového poriadku znasaju svoje vlastné trovy tak, ako im vznikli, pri€om iny navrh zo strany
ucastnikov nebol podany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania /§ 127 ods. 1 CSP/ uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.
Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1 CSP/.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



