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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: E. T., nar.
XX XX XXXX a A. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Nitra, pracovisko Zlaté Moravce ako koliznym opatrovnikom, deti rodi€ov: otec H. T., nar.
XXXXXXXX, XXX XX U., U. XXX, t. €. N. U. nad H., zastupeny: Advokatska kancelaria Valach, Ki8ac, s.
r. 0., so sidlom 852 02 Bratislava, Gogolova 18, ICO: 36 663 051 a matka O. R., nar. XX.X.XXXX, bytom
E. R. XX, o navrhu matky deti o povolenie zmeny priezviska pre maloleté deti, o odvolani otca maloletych
deti proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 16. novembra 2020, €. k. 24P/164/2020-27, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec mu vra
cia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP“ v spojeni s § 3 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len
,CMP*) rozsudkom zo dfia 16. novembra 2020, &. k. 24P/164/2020-27, udelil suhlas matke maloletého
dietata O. R. na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletej E. T., nar. XX.XX.XXXX z priezviska T.
na priezvisko R. a udelil suhlas matke maloletého dietata O. R., rod. G., nar. XX.X.XXXX na podanie
Ziadosti o zmenu priezviska maloletého A. T., nar. XX.XX.XXXX z priezviska T. na priezvisko R.. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 35, § 43, § 11 ods. 3 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine
(dalej len ,Zakon o rodine“ alebo ,ZoR") a § 11 ods. 3 zakona €. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku.

3.V odévodneni rozhodnutia poukézal na to, Ze sudu bol diia 8.7.2020 doru¢eny navrh matky maloletych
deti, ktorym matka maloletych deti Ziadala o povolenie zmeny priezviska pre maloleté deti T.: E. a A..
V jej navrhu uviedla, Ze maloleté deti pochadzaju z jej prvého manzelstva, pricom otec maloletych deti,
ktory bol jej manzelom, neprejavoval Ziadny zaujem o deti. Chodil len zriedka do prace, bral drogy a
pozi€iaval si peniaze, ktoré mifial na automaty. Uviedla, Ze v tom €ase Zili ako ko€ovni cigani. Udavala, Ze
s manzelom sa rozviedla, priom ten nejavil o deti zaujem, ani neposielal vyzZivné na deti a starostlivost o
deti bola len na jej pleciach. Zaroven udavala, Ze pre rbzne kradeze, vykradanie a neplatenie vyzivného
na deti je uz otec maloletych deti vo vazbe vySe dvoch rokov. Poukazala na to, Ze momentalne je ona
vydata za terajSieho manzela D. R., nar. XX.X.XXXX. S jej teraj§im manzZelom sa ona pozna od mali¢ka
a on ma syna z jeho predchadzajuceho vztahu. Uviedla, Ze jej maloleté deti jej terajSieho manzela volaju
ocino tak ako ho vola jeho syn. Uviedla, Ze obe jej maloleté deti su naviazané na jej terajSieho manzela,
posluchaju ho a on ich ma velmi rad, pri€om ich berie ako vlastné deti. Maloleta E. hovori o tom, Ze ona
nie je T. ale R. a rozprava to v Skélke, ktoru navstevuje. Uvadza, Ze ona sa musi volat ako jej mamina a
ta sa vola R.. Samotna matka poukazuje na to, Ze deti za chyby rodi€ov nemézu a zasluZia si kone¢ne
priezvisko a otca, za ktorého sa nebudu v buducnosti hanbit' a ktory ich bude zodpovedne vychovavat



k Zivotu a k laske. Zaroven uvadza, Ze chce, aby jej deti kone€ne mali taku rodinu, aka by v skutoénosti
mala byt.

4. Konstatoval, Ze matka na pojednavani pred sudom uviedla, Ze navrh v tejto veci podala, aby boli
deti kone¢ne Stastné. Poukazala na uzatvorenie manzelstva, ktoré ona uzatvorila 5.6.2020 s D. R,,
nar. XX.X.XXXX, s ktorym sa poznala predtym 1,5 roka. Uviedla, Ze obe jej deti volaju jej terajSieho
manzela ocino a takto si to samé zvolili. Zarovefi uviedla, Ze obe jej deti vedia, Ze skutoCnym ich otcom
je iny muz. Poukézala na to, Ze ona nevnima momentdalne Ziadny vztah deti k ich biologickému otcovi.
Poukazuje zarover na to, Ze dcéra E. si paméta jej biologického otca len zbeZne a malolety syn A. hovori
od mali¢ka jej terajSiemu manzelovi ocino. Uviedla aj to, Ze obe maloleté deti vedia, Zze ich otcom je
ich biologicky otec, avSak nemaju k nemu Ziadny citovy vztah. Zarover zdo6raznila, Ze dokaze spolu s
terajSim manzelom pre deti vytvorit zazemie a bezpecie a povaZuje svojho terajSieho manzela za istotu
a bezpedie pre Au i samotné maloleté deti.

5. Otec na pojednavani pred sudom uviedol, Ze on je momentalne vo R. v U. nad H.. Vyjadril sa, Zze s
matkou maloletych deti je rozvedeny a ma dve vyZivovacie povinnosti k maloletym detom T.: E. a A..
Uviedol, Ze v su€asnej dobe Ziadny kontakt s detmi nema, ale piSe im na meniny a narodeniny, pretoZe je
vo VTOS od roku 2018, a to za vlamanie, pric¢om v predchadzajucom obdobi pachal aj kradeze. Potvrdil
stav, Ze vie, Ze matka maloletych deti je v su€asnej dobe vydata a nevie aky spbdsob Zivota vedu teraz
jeho deti, pricom naposledy bol s maloletymi detmi v osobnom kontakte asi v roku 2019. Doznal stav,
Ze v jeho Zivote zohravali ur€itu ulohu aj drogy, aj stav, Ze si poZi€iaval finanéné prostriedky, ale potom
ich vratil. Uviedol, Ze narobil dost’ chyb, ¢o futuje a ked sa dostane z VTOS, bude sa o deti zodpovedne
starat. Uviedol, Ze mu je futo, Ze sa viac nevenoval maloletym detom v minulosti. Potvrdil, Ze bral drogy
a k tejto ¢innosti sa aj vracal, pricom urobil vela chyb, aj ¢o sa tyka toho, Ze vykonaval kradeze. Tuto
situaciu zhodnotil tak, Ze si neuvedomoval €o robi a takymto sposobom detom ubliZil. Vyjadril sa, Ze
nevie pre¢o by sa malo detom menit priezvisko.

6. Kolizny opatrovnik poukézal na stav, Ze vykonal pohovor s maloletymi detmi, priCom malolety A.
ohladom toho, €i si pamata na svojho otca uviedol, Ze takéhoto otca nemaju, priCom maloleta E.
ostala ticho a nasledne zacala rozpravat o kucorovi, ktorého maju doma. Podla vyjadrenia kolizneho
opatrovnika u oboch deti bolo vidiet, Ze nechcu o otcovi rozpravat. E. sa vyjadrila, Ze sa vola T., ale chce
byt R. a malolety A. uviedol, Ze sa vola A. R.. Deti vyjadrili dobry vztah k starym rodi€¢om T.. Z pohladu
kolizneho opatrovnika v ramci rozhovoru s maloletymi detmi kolizny opatrovnik uviedol, Ze sa javi, Ze
maloleté deti sa prirodzene stotozfiuju s rodinou, v ktorej vyrastaju a ktord momentalne tvori ich mama
a jej manzel, ktorého obe deti povaZzuju za ich otca. Zaroveri uviedol, Ze vzhladom na vek deti mozno
len tazko vysvetlit detom, Ze ich otec v sucasnosti nemdze plnit’ jeho rodi¢ovsku ulohu z dévodu, Ze
sa nachadza vo VTOS. Kolizny opatrovnik zdéraznil, Ze pre su€asny priaznivy vyvoj maloletych deti je
Ziaduce, aby sa ustdlili na priezvisku, ktoré pouZiva ich matka s jej su€asnym manzelom.

7. Po vykonanom dokazovani prvoindtanény sud zistil, Ze manzelstvo rodi€ov maloletych deti bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nitra 24P/32/2017-57 zo dnha 1.8.2017. Obe maloleté deti boli
zverené do osobnej starostlivosti matky deti, ktora je opravnena maloleté deti zastupovat’ a spravovat
ich majetok v beZznych veciach. Otec maloletych deti bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletych deti
sumou vo vyske 60 eur mesacne na kazdé dieta vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky
po&nuc pravoplatnostou rozsudku. Sud v tom €ase upravil aj styk otca s maloletymi detmi tak, Zze otec
je opravneny stretavat sa s maloletou E. v parnom tyzdni v kalendarnom roku od piatka 18.00 hod. do
nedele 18.30 hod. a s maloletym A. v parnom tyzdni v kalendarnom roku v sobotu a v nedelu vzdy v
Case od 9.00 hod. do 18.30 hod. s tym, Ze si maloleté deti v mieste ich bydliska prevezme a na tom istom
mieste po ukon&eni styku maloleté deti odovzda. Matke deti bola uloZena povinnost deti na stretnutia
s otcom vc€as a riadne pripravit a zabezpedit ich odovzdanie. V €ase rozvodu manzelstva sa rodicia
maloletych deti dohodli na ukon&eni manzelstva rozvodom. Zarover sa dohodli o UPP k maloletym
detom na &as po rozvode manzelstva. Matka maloletych deti v tom €ase poukazala na dévod rozpadu
ich manzelstva, Ze otec deti uzival drogy, hraval na automatoch a pachal kradeze, a preto uz v tom €ase
ona s detmi byvala u svojej babky. V tom Case jej otec deti na maloleté deti nijako neprispieval. Finanéné
prostriedky jej zacal posielat az neskér po nariadeni neodkladného opatrenia sidom. V tom &ase bola
matka s detmi na materskej dovolenke. Otec maloletych deti v konani pred sidom o rozvode manzelstva
priznal, Ze bral drogy, aj pervitin a bol aj na lie€eni 14 tyzdrnov, ale nepomohlo mu to. Potvrdil aj stav, Ze
hraval automaty, ktoré vSak nehraval vtedy, ked nemal v sebe drogy. Bol aj zamestnany v spolo¢nosti



Secop Zlaté Moravce, kde dostal vypoved v skiSobnej dobe. Potom chodil pracovat do hory, poméahal
montovat plastové okna a zarobil tak v priemere 250 eur mesacne.

8. V suCasnej dobe je matka maloletych deti vydata a manZzelstvo uzatvorila diia 5.6.2020 s D. R.,
nar. XX.X.XXXX, ktory do manZzelstva vstupoval ako slobodny. Matka maloletych deti vstupovala do
manzelstva ako rozvedena. V sucasnej dobe Zije matka s jej manZelom a maloletymi detmi E. a A. v
E. R.. Maloleté deti maju vytvoreny dobry vztah s ich matkou, ktora sa o deti riadne stara. Prijali aj jej
su€asného manzela, ktory Zije spolu s nimi. Pri pohovore s maloletymi detmi sa tieto vyjadrili, Ze byvaju s
maminou, ocinom a D.. Uviedli, Ze malolety D. je ich velky brat, ktory byva s jeho maminou a ku nim chodi
na prazdniny. Suc¢asného manzela matky obe deti volaju ocino. Uviedli tiez, Ze spolo€ne s maminou a
jej su€asnym manzelom chodia na vylety. Malolety A. uviedol na dotaz socialnej pracovni¢ky ohladom
toho &i si paméata na biologického ocina, ktorého mali prvého, malolety odpovedal, Ze takého nemaiju a
maloleta E. zostala ticho. U deti bolo pozorované, Ze sa o biologickom otcovi nechcu rozpravat. Maloleta
E. uviedla, Ze ona sa vola E. T., ale chce byt R. ako jej ocino, &im myslela su€asného manzela jej matky.
Zaroven uviedla, Ze deti sa jej v Skole smeju z priezviska T. a nasledne ostala smutnejSia. K priezvisku
T. a ani k minulosti sa uz nechcela vyjadrovat. Malolety A. uviedol, Ze on sa vola A. R.. Pri rozpravani
s detmi z urovne zamestnancov UPSVaR Nitra pracovisko Zlaté Moravce deti uviedli, Ze maju starych
rodiCov T., ktorych aj navtevuju a maju u nich kocura E.. Uviedli, Ze chodievaju aj k starym rodi¢om R.,
ktori byvaju v &inZiaku. Obe deti nakoniec zhodne uviedli, Ze sa chcu volat ako ich ocino (manzel ich
matky) a ich velky brat D.. Z vyjadrenia matky deti zamestnanci UPSVaR zistili, Ze otec sa s maloletymi
detmi nekontaktuje, pricom malolety A. svojho biologického otca nepozna a maloleta E. si paméata len
to, €o jej biologicky otec po€as spoluZzitia zobral.

9. V suasnej dobe Ziju maloleté deti s ich matkou a jej su€asnym manzelom, s ktorym maju vytvoreny
dobry vztah. Matka sa o deti riadne stara a pomaha jej su€asny manzel D. R., s ktorym ona uzatvorila
manzelstvo 5.6.2020. Pred vstupom do manzelstva sa s nim poznala 1,5 roka. Vztah jej manzela k
maloletym detom E. a A. oznadila za velmi dobry, priCom obe deti jej manzela volaju ocino. Takto
si to zvolili deti samé, pri€om vedia, Ze ich skutoCnym otcom je iny muz. Matka deti nevnima Ziadny
vztah deti k biologickému otcovi. Samotnd E. si paméaté biologického otca len zbeZzne a malolety A.
biologického otca nepozna, priCom malolety hovori jej terajSiemu manzelovi ocino. Citovy vztah medzi
maloletymi detmi a ich biologickym otcom neexistuje. Matka maloletych deti si velmi tazko spomina na
Casy, ked Zila v manzelstve s otcom maloletych deti, ktory bral drogy, kradol a hral automaty a vobec jej
nebol napomocny ohfadom starostlivosti o deti. Uviedla, Ze v tom €ase jej boli napomocni stari rodicia
maloletych deti zo strany ich otca a ona umozriovala detom kontakt so starymi rodi€mi zo strany otca.
Deti sa nepytaju na ich biologického otca jej, pytaju sa v8ak na starych rodicov T., s ktorymi radi travia
¢as a maju s nimi dobré vztahy. Matka deti vnima ich vztah s teraj8§im manzZelom ako vztah Uzasny a
niekedy ju zamrzi to, Ze skér idu za nim ako za fiou. Malolety A. v podstate svojho biologického otca
ani nepozna a maloleta E. nechce s otcom komunikovat, kedZe v minulosti bola svedkom neustalych
najazdov policie v suvislosti s trestnou innostou u jej otca, ako aj toho, ked jej otca vyhadzovali z
domu aj jeho rodicia, ked bol sfetovany. Podla matky obe deti vnimaju situaciu v jej terajSom manzelstve
tak, Ze jej terajSieho manzela vnimaju ako ich otca. Obaja ho volaju ocino a maju s nim nadviazany
vztah. Samé deti sa rozhodli volat ho ocino. Nikdy nenaznacili ich matke, Ze by ich biologického otca
chceli vidiet alebo poc€ut’ a nikdy neprejavili ani zaujem o stretnutie s nim. Deti tieZ nijako nereagovali
na pohladnicu, ktort im zaslal otec a v tomto smere sa jej na ni€ nepytali. Samotna matka deti detom
nijako nepripomina ich biologického otca. Samotné konanie ohfadom zmeny priezviska u deti z pohlfadu
matky deti vyvolal stav, Ze maloleta E. prila s tym, Ze by sa chcela volat’ priezviskom takym, akym sa
vola jej matka. Z vyjadrenia matky deti vyplynul stav, Ze jej terajSi manzel berie obe jej maloleté deti
ako vlastné, uci sa s nimi, hra sa s nimi, chodi s detmi ku lekarom a vozi ich aj k starym rodi¢om zo
strany ich biologického otca T.. Matka deti s jej terajSim manzelom vytvaraju obom detom zazemie a
bezpeclie a samotna matka deti, ale aj maloleté deti povazuju jej terajSieho manzela za istotu a bezpedie
pre nich. Matka deti vycita otcovi maloletych deti ohfadom jeho osoby to, Ze u neho nemala ona, ani deti
nikdy bezpedie, istotu, financie. Nevidela zo strany otca deti Ziadnu zodpovednost ani moralnu slusnost.
Matka deti poukézala na nevhodné spravanie sa otca aj k maloletej dcére E., ked jej otec zobral peniaze
z pokladnicky, ktoré si ona sporila a taktiez na to, Ze aj jej samotnej braval otec deti peniaze. U byvalého
manzela vnimala to, Ze sa o deti nestaral a jediné vyZivné, ktoré ona kedy dostala bolo od $tatu a k detom
sa otec spraval tak, akoby deti ani nemal. Nebol napomocny pri vychove deti. PozZi€iaval si peniaze od
réznych fudi, ktoré nasledne nevratil. Takyto fudia sa nasledne vratenia pefiazi doZzadovali. Matka deti
sa obavala o svoje bezpecie a bezpecie deti, kedZe otec deti mal nadviazané vztahy s podivnymi fludmi.



Holdoval drogam, automatom a detom sa malo kedy venoval, a preto tieto boli odkazané na starostlivost
zo strany matky a tejto pomahali stari rodi¢ia maloletych deti z jej strany i zo strany rodi€ov otca. Matka
deti vyjadrila to, Ze v su€asnej dobe citi velku oporu a bezpecie pri svojom manzelovi, ktorého pozitivne
vhimaju aj maloleté deti, a kedZe maloleté deti maju priezvisko po ich biologickom otcovi, pri¢om u
nej sa uzavretim manzelstva priezvisko zmenilo na priezvisko R., chcela by, aby toto priezvisko mali
aj obe maloleté deti. Matka deti s jej manzelom sa riadne o obe maloleté deti staraju a vytvaraju pre
ne vhodné podmienky v ich domacnosti, pricom matka deti pracuje ako uctovnic¢ka. Otec maloletych
deti sa s detmi nestretédva. Potvrdil, Ze nevie akym spdsobom Zivota jeho deti Ziju a potvrdil aj to, Ze
vie, Ze jeho byvala rozvedena manzelka je vydata. Posledny kontakt s maloletymi detmi mal v roku
2018. Vyjadril sa, Ze s detmi komunikuje telefonicky ked su deti u jeho rodiCov, kedZze matka deti tieto
nosi k jeho rodi¢om. Opakovane doznal stav, Ze v jeho Zivote zohravali ur€ita ulohu drogy, ako aj to, Ze
si pozZiCiaval finan&né prostriedky. Ako vyplyva z rozsudku Okresného sudu Nitra 4T/90/2017 bol otec
maloletych deti H. T., nar. XX.XX.XXXX uznany za vinného tym, Ze spéachal zlo€in kradeze podla § 215
ods. 1, ods. 3 pism. b, ods. 4 pism. b Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e Trestného zakona.
Uvedeného skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/15/2016 zo dia 20.4.2016 za precin kradezZe podla
§ 212 ods. 2 pism. a Trestného zakona. Z hodnotenia otca deti, ktoré sud vyZiadal od UVTOS U. nad H.
vyplyva stav, Ze spravanie otca deti bolo na pozadovanej Urovni, dodrziaval ustavny poriadok a ¢asovy
rozvrh dfa, prikazy nadriadenych prisluSnikov sa snazil reSpektovat, v kolektive spolu odsudenych
konflikty nevyvolaval. V osobnych veciach si udrziava priemerny poriadok. Pocas doterajSieho vykonu
trestu nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany. Neabsolvoval Ziadne rekvalifikacné kurzy, ani iné
formy vzdelavania. Vo volnom €ase sleduje najma TV, po€uva rozhlas a hra spolo&enské hry. V skor§om
obdobi bol pracovne zaradeny na pracovisku v Ustave, odkial bol dia 31.12.2018 zo zdravotnych
dovodov vyradeny. Aktualne pracovne zaradeny nie je zo zdravotnych dévodov. Zapaja sa do &innosti
pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného. Je vyu€eny na SOU ako murar. Podla spravy kontakt
potas VTOS udrziava hlavne s jeho rodi€mi a sestrou. Na zaklade rozhodnutia Okresného sudu
Nitra &. k. 4T/90/2017 mu bola nariadena ambulantna protitoxikomanicka lie€ba, ktoru otec deti od
27.11.2019 do 20.7.2020 vykonal na oddeleni Specializovaného zaobchadzania. Na zaklade uznesenia
vydaného Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 9Nt/23/2020-5 zo dfia 19.6.2020 bol z ochranného
protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou prepusteny. U otca maloletych deti je predpokladany
koniec trestu 17.5.2025.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel prvoinstancny sud k zaveru, Ze navrh matky mal. deti
v pravnej veci udelenia suhlasu sudu k Ziadosti 0 zmenu priezviska u maloletych deti je dovodny. Pravo
urcit' dietatu meno a priezvisko je prioritne pravom rodi€ov maloletého dietata. Maloleté dieta musi
mat priezvisko svojho rodi€a a k zmene priezviska mbéze dojst len v zakonom stanovenych pripadoch
a zdkonom predpisanym spésobom. V pripade ak jeden z rodiCov nesuhlasi so zmenou priezviska,
sud d& suhlas druhému rodi¢ovi na podanie Ziadosti o zmenu priezviska len z vaznych dévodov. Za
zavazné dévody mozno povazovat hlavne stav, ked si rodi¢, ktorého priezvisko malolety ma neplni
rodiCovské povinnosti vo vztahu k dietatu, nejavi ofi zaujem, stratil k dietatu citové vazby alebo su tu
interakcie tychto dévodov na strane rodi¢a aj vazne doévody na strane maloletého dietata a nie je v
zaujme maloletého dietata, aby sa nadalej udrziaval pocit spolupatriénosti s tymto rodi€om. Priezvisko
maloletého dietata je neoddelitelnou sucastou jeho identity od narodenia, maloleté dieta sprevadza
cely Zivot, maloleté dieta sa nim vo svojom vnutornom prezivani pocitov aj navonok vo vonkajSom
svete, v spoloCenskom prostredi identifikuje, stotoZfiuje, vplyva na komfortnost' prezivania pocitov
maloletého dietata. Vzhlfadom na tieto skutoCnosti na zmenu priezviska maloletého musia existovat
zdvazné dbévody. Sud v situacii stavu pomerov u mal. deti, ktoré su zverené do osobnej starostlivosti
ich matke, ktora sa o ne riadne osobne stara su prirodzene naviazané na matku. Naviazanost deti je
zrejma aj na su¢asného manzela matky deti, s ktorym matka deti uzatvorila manzelstvo 5.6.2020 potom,
¢o sa dlhodobejsie a aj z mladSich ¢asov poznali. Matka deti sa s jej terajSim manzelom poznali podla
vyjadrenia matky deti od mali¢ka. Maloleté deti su citovo naviazané na ich matku a pozitivny vztah si
vytvorili aj k jej su¢asnému manzelovi eSte predtym ako matka deti s jej terajS§im manzelom uzatvorili
manzelstvo. Biologicky otec deti sa na vychove ani vyZive deti nepodiela. Aktualne je vo VTOS na
zaklade odsudzujuceho rozsudku, kedZe holdoval drogam, dopustal sa kradezi, neviedol riadny spésob
Zivota, €im trpela jeho rodina, najma manzelka i mal. deti. V kone€nom désledku je otec mal. deti v
sucasnej dobe vo VTOS od 17.9.2018. Jeho spbsob Zivota nebol upriameny na rodinu a rodinny Zivot,
kedZe uz v Case manzelstva pozival drogy, hral automaty a dopustal sa kradezi. V dosledku trestne;j
¢innosti bol po rozvode manzelstva aj pravoplatne odsideny a momentalne sa nachadza vo VTOS U.



nad H.. S detmi otec nema osobny kontakt. Matka deti umoZfiuje stretnutia deti so starymi rodi¢mi zo
strany otca. Tito boli matke deti aj v minulosti napomocni a tazko znasali konania ich syna. Ked im
otec volava tito umoznia detom telefonicky kontakt s ich otcom, avSak deti svojho biologického otca
za roky, €o je vo VTOS nepoznaju a identifikuju sa prostredim matky a jej manzela, s ktorym Ziju a
povazuju ho za ich otca. Deti vnimaju osoby, ktoré sa o ne staraju, poskytuju im zazemie a bezpedie
a maju vytvoreny vztah s ich matkou, jej manzelom i starymi rodiémi zo strany matky i otca. Bremeno
starostlivosti o mal. deti bolo a nadalej zostalo prave na matke deti, kedZe otec deti sa vo vychove a
starostlivosti o deti neangazoval. Venoval sa protispologenskej Cinnosti, ktorej désledkom sa nakoniec
dostal do VTOS. V dbsledku takéhoto stavu na jeho strane sa pripravil o rodinu, osobny kontakt s detmia
je otazne, &i vtomto smere bude vediet otec deti realizovat napravu v beznom Zivote po jeho prepusteni
z VTOS. Sam jeho vlastnym zavinenim spdsobil stav, Ze sa nemdze aktivnhe angaZovat v starostlivosti
o deti. V nej sa Zial neangaZoval ani v €ase jeho spoluzitia s matkou deti. To sa podpisalo aj o rozpad
jeho manzelstva s matkou deti. Bremeno starostlivosti o deti niesla prave matka deti a opora zo strany
otca pre deti i ich matku dlhodobo absentovala. Otec deti nemohol byt matke deti ani detom oporou,
kedZe holdoval drogam, kradeziam a neviedol riadny a usporiadany spésob Zivota. Deti si len tazko
mdbzu pamatat na osobny kontakt s nim. Nateraz Ziju s matkou, ktora im poskytuje starostlivost, lasku
i bezpecie. Tu deti dostavaju aj od sucasného manzela ich matky, ktory je aktivny v starostlivosti o deti
a deti s nim maju vytvoreny pozitivny vztah. Identifikuju sa prostredim, v ktorom momentalne Ziju u
matky a jej manzela. Otec pochybil, ked uprednostnil jeho protispologenské konanie pred tym, aby sa
venoval detom a pomahal matke deti, ktorej museli byt napomocni rodinni prislusnici. Matka plynutim
Casu na8la zazemie a bezpecie v jej terajSom manzelovi, ktory prijal aj jej mal. deti. Deti vedia, Ze ich
otcom je iny muz, ale ako otec nateraz vnimaju muza, s ktorym kazdodenné Ziju, ktory je im blizky
a napomocny a ktory ma rad aj ich matku s ktorou vstupil do manzelstva potom, €o sa dlhodobejSie
spolu poznali. Deti vnimaju ich matku ako prioritnd vztahovu osobu. Prijimaju i blizkost jej su€asného
partnera, ktorému dbveruju a je im ako osoba blizky, je su€astou ich Zivota. Biologicky otec sa s nimi
nehra, nepomaha im, nemaju s nim vytvoreny Ziadny kvalitny a plnohodnotny vztah, kedZe ich otec
si jeho vlastnym konanim zavinil to, Ze namiesto vychovy deti a starostlivosti o ne je umiestneny vo
VTOS. Matka detom jej doterajSim spdsobom Zivota dava zaruku, Ze sa o ne vie postarat, Ze jej ma
kto poméct, i uz jej manzel alebo stari rodi¢ia. Matka deti a jej manzel su nateraz osoby, ktoré sa o
deti riadne staraju. Ich starostlivost prijimaju aj mal. deti. Deti su tiez naviazané aj na syna manzela ich
matky z iného vztahu a D. ho oznacluje za ich velkého brata. Ten ku nim chodieva na navstevy. Samotné
maloleté deti pred koliznym opatrovnikom uviedli, Ze sa chcu volat’ ako ich ocino (manzel ich matky) a
ich velky brat D.. Otec deti sa na vyZive mal. deti nijako nepodiela a aktualne pracovne zaradeny vo
VTOS nie je podla vyjadrenia UVTOS zo zdravotnych dévodov. Od 27.11.2019 do 20.7.2020 vykonal
sudom nariadenu ambulantni protitoxikomanicku lie¢bu. VTOS by mal ukongit 17.5.2025. Tazko mozno
oCakavat, ako sa otec deti postavi k Zivotu po jeho prepusteni z VTOS. Jeho konanim v uplynulom
obdobi si vybral cestu, kedy uprednostnil jeho zavadny spbésob Zivota pred mal. detmi a manzelkou,
ktora v tom &ase pomoc s detmi rozhodne potrebovala a nadalej potrebuje. V su€asnej dobe su deti
prave na matku naviazané, identifikuju sa prostredim v ktorom Ziju a ludmi, s ktorymi Ziju. Vztah s
otcom nemaju Ziadny. Prioritne vnimaju ich matku. Vnimaju aj priezvisko matky, ktorym sa po sobasi s
terajSim manzelom ich matka predstavuje a maju zaujem, aby ich priezvisko bolo rovnaké aké ho ma ich
matka. Rolu otca u nich zabezpecuje manzel matky, aj ked deti vedia, Ze nie je ich otcom. V ich Zivote
ho v8ak prijali a citia sa pri iom bezpecne. Prioritny vztah deti logicky maju s ich matkou, identifikuju
sa flou ako najblizSou osobu, ktorej veria, ktoru nasleduju, kedzZe tato ich vychovava a stara sa o ne.
Naviazanost deti na matku je logickd, kedZe prave matka sa im roky venovala, zabezpecila im bezpecie
a zazemie, priviedla do ich Zivota jej terajSieho manzela, ktorému déveruje a déveruju mu aj mal. deti.
Matka deti a jej manZel maju vytvoreny citovy vztah s oboma detmi, priCom najsilnejSim potom pre deti
je ich matka. Deti vedia a vnimaju v beznom spologenskom kontakte, Ze ich matka ma priezvisko R.
a logicky prichadzaju k zaveru, ze aj oni chcu mat’ toto priezvisko ich matky. Deti maju samozrejme aj
otca - ich biologického rodi€a, avSak tento v ich Zivote realne absentuje, nakolko vykonava trest odriatia
slobody a deti sa otcom neidentifikuju, nemaju s nim vytvorenu Ziadnu spolupatri¢nost, puto, o ktoré
ich vlastne pripravil tym, Ze pachal skutky, za ktoré bol v spolo€nosti pravoplatne odsudeny. Otec pre
deti nateraz nepredstavuju Ziadne zazemie ani bezpecie, deti na otca naviazané nie su, je otdzne aky
vztah si dokdzZe otec s detmi do buducnosti utvorit. Preto ma sud za to, Ze navrh matky mal. deti bol
podany v tejto pravnej veci dévodne a sud preto matke mal. deti udelil sihlas na podanie Ziadosti o
zmenu priezviska pre mal. deti T.: E. ako aj A. tak, ako uvadza vyrokova €ast tohto rozsudku.



11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Zak. & 160/2015 Z. z. v plathom zneni (Civilného
mimosporového poriadku) dalej len CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nemé nérok na nahradu trov
konania.

12. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti, Ziadajuc odvolaci sud,
aby rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Easti zmenil a zamietol navrh matky. Uviedol, Ze predtym
ako nastupil na vykon trestu sa pravidelne stretaval so svojimi detmi u jeho rodi¢ov, kde predtym urgitu
dobu Zil. Deti tam chodievali 2x do mesiaca po dohode s matkou deti. Star8ia E. vZdy plakala, ked mala
odist a chcela byt dIh8ie s otcom. Mladsi syn A. to vzhfadom na svoj vek eSte tak nevnimal. Otec deti sa
detom z vykonu trestu pravidelne ozyva a posiela im pohladnice vzdy na narodeniny, meniny a Vianoce.
Otec sa snaZil volat detom aj na mobil, avSak matka blokovala telefonaty od otca a odblokovala ho az po
pojednavani, na ktorom sa rozhodlo o suhlase so zmenou priezviska deti. Je logické, Ze otec sa aktualne
so svojimi detmi nestretéva a ani nechce stretavat, kedze je vo vykone trestu a navstevami na takomto
mieste ich urcite nechce stresovat. Otec ma zaujem si s nimi vytvorit’ riadne a silné puto, do buducna
aj moznosti a priestor na to, aby im sam vedel vysvetlit ako lahko méze &lovek skiznut do protipravnej
roviny a na svojom vlastnom Zivote im byt prikladom toho, Ze €lovek sa mbze zmenit a mal by mat
Sancu to dokazat' aj svojim najbliz§im. Zmenu priezviska vnima otec ako uplné pretrhnutie jeho puta s
detmi, ktoré uz potom nikdy a nikym nebudu vedené k tomu, aby vnimali vo svojom Zivote existenciu ich
biologického otca, na ktorého asom pravdepodobne zabudnui a nebude im ho uz ni€ pripominat. Otcovi
sa tak mimoriadne stazi citovy pristup k jeho detom, ktorého uz nebudi moct vnimat’ ani cez spolo¢né
priezvisko. O to viac tuto skuto€nost' otec vnima preto, kedZe jeho deti su maloleté a naozaj vo veku,
kedy potrebuju silno vnimat’ takéto podnety, aby si na neho mohli naviazat’ spomienky do buducnosti.

13. Situaciu by bolo mozné vnimat inym spésobom jedine v pripade, ak by deti o otcovi nevedeli, nemali
vztah k svojmu priezvisku, nevnimali ho dIhSiu dobu cez ich oslovovanie tymto menom a podobne. To
v3ak urcite nie je tento pripad. Otec je toho nazoru, Ze jeho deti maju uz vytvoreny vztah k svojmu
priezvisku (aj ked to mozno nevnimaju) a k jeho zmene nemdze prist vytvoreny vztah k svojmu
priezvisku. Je nepochybné, Ze aj matka deti by mala v tomto smere viest a podporovat svoje deti, aby sa
dokazali identifikovat’ so svojim pévodnym priezviskom, ktoré maju od narodenia, a to o to viac, pokial
sama podporuje kontakt deti napr. s ich starymi rodi€mi z otcovej strany, ku ktorym sa deti sami pytaja,
nakolko ich maja velmi radi a dokonca ma vedomost o tom, Ze deti s otcom pocas styku so starymi
rodiémi telefonicky komunikuju.

14. Medzi otcom a detmi je vytvorené citové puto, ktoré vedia potvrdit’ aj jeho rodicia, matka E. T., nar.
XX XX XXXX, a otec R. T., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom U. XXX, XXX XX U., ktori v konani doposial
neboli vypocuti, ale pre Uplné zistenie skutkového stavu by vypocuti byt mali, z ktorého dévodu ich preto
otec navrhuje vypoc¢ut v ramci odvolacieho konania.

15. Otec ma zaujem po vykone trestu €o najskdr nadviazat riadny kontakt so svojimi detmi a tento
pravidelne udrzZiavat. Veri, Ze sa natrvalo napravi a uz ich viac nesklame. Priezvisko ¢loveka do znacne;j
miery vytvara aj nasu vlastnu identitu, s ktorou sa prirodzene stotoZfiujeme. Okrem toho priezvisko nas
identifikuje aj s rodinou, resp. rodom, od ktorého priezvisko ziskavame. Prdvo na meno, a teda aj na
jeho €ast - priezvisko, patri medzi zakladné prava dietata dané &l. 7 Dohovoru o pravach dietata, ako aj
do rozsahu pOsobnosti prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota, ktoré je zakotvené v ¢&l.
8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Je nespochybnitelnym faktom,
Ze uz malé deti su vskutku drzitelmi tychto prav a Ze rané detstvo je z hfadiska plnenia tychto prav velmi
kritickym obdobim, ktoré ich mbze dalekosiahle ovplyvnit na cely ich Zivot. Otec preto vzhfadom na ich
vek apeluje na to, aby sud uplatfiovanie tychto prav v pripade jeho deti riadne dodrzoval.

16. Za tychto okolnosti je zrejmé, Ze pripadna zmena priezviska maloletého dietata nie je len
»formalnym“ ukonom, ale do znaénej miery ide o skuto¢ny zasah do identity maloletého dietata, ktory
mdbze a pravdepodobne aj bude mat’ vazny dopad na jeho dalSi vyvin, ktorému sa otec snazi svojim
konanim zabranit. Otec ma za to, Zze v jeho pripade neboli splnené dévody na udelenie suhlasu so
zmenou priezviska jeho deti, je presved€eny, Ze neexistuju tak zavazné skutoCnosti, ktoré by takéto
rozhodnutie podporovali a otec s rozhodnutim sudu prvej indtancie nesuhlasi.



17. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka tak, Zze sud podrobne preskumal podstatné skuto€nosti. Venoval
sa dostatoCne aj citovému vztahu, ktory medzi detmi a otcom neexistuje. Navrhla napadnuty rozsudok
potvrdit.

18. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik tak, Ze otec deti si momentélne neméze plnohodnotne
plnit' rodi¢ovsku, vychovnu, ekonomicku, ochrannu, socializaénu funkciu vo vztahu k mal. detom z
dévodu, Ze sa aktualne nachadza v UVTOS. V zaujme mal. deti je, aby novovytvorena rodina pouZivala
rovnaké spolo€né priezvisko, R., R.. Maloleté deti sa tymto priezviskom predstavuju, stotoZfiuju sa s
nim. Maju kladne vyvinuty vztah k manzZelovi matky aj nevlastnému bratovi D.. V suc€asnosti su vztahy
s rodinou otca tiez udrziavané. Maloleté deti pravidelne navstevuju starych rodiov a sestru z otcovej
strany. V rodine starych rodi€ov prespavaju a kedykolvek prejavia zaujem o navstevu starych rodicov,
navsteva je im umoznend a zrealizovana. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok.

19. K vyjadreniu matky sa pisomnym podanim vyjadril otec poukazom na rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline zo diia 30.6.2020, &. k. 5CoP/19/2020, & s poukazom na R 11/73 navy$e uviedol (okrem
uz uvedeného), Zze v konani neboli osvedéené Ziadne dévody hodné osobitného zretefa (zavazné
dovody), ktoré by odévodrovali udelenie suhlasu matke na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska
ich spolo€nych maloletych deti. Prave naopak, otec svoje spravanie viackrat olutoval, za svoju
protispolo€ensku €innost’ prebral zodpovednost a momentalne si riadne odpykava uloZzeny trest. V
ramci svojho odsudenia vykazuje riadne spravanie, reSpektuje prikazy nadriadenych, v kolektivoch spolu
odsudenych nevyvolava konflikty, venuje sa mierumilovhym spologenskym aktivitdm a pred vyskytom
zdravotnych problémov bol aj pracovne zaradeny na pracovisku v Ustave. Naviac riadne absolvoval aj
protitoxikomanicku lie€bu. Takéto hodnotenie otca maloletych deti, ktoré si sud prvého stupfia vyziadal
z N. U. nad H., je nepochybne jasnym dbkazom toho, Ze otec robi prvé doéleZité kroky k svojej naprave
tak, aby po ukonc&eni trestu mohol viest' plnohodnotny Zivot. V tomto smere by preto otec o¢akaval, Ze
jeho usilie bude sudom podporené a nebude takymto sp6sobom dalej ,trestany” za to, Ze urcitu ¢ast
svojho Zivota sa, bohuZial, venoval (z jeho pohfadu dnes) nelegalnym &innostiam. Kazdy &lovek ma
predsa urc€ity moralny narok na druhd Sancu a je nespravodlivé na neho po cely Zivot nazerat len za
poklesky z urcitej etapy jeho Zivota.

20. Vztah matky a jej nového manzela, ktorého priezvisko maju mat maloleté deti, je kratkodobym
vztahom. Zmena priezviska maloletych deti na priezvisko dalSieho manzela, s ktorym matka Zije kratku
dobu nemdze byt v najlepSom zaujme maloletych deti. V pripade ak by doSlo k zmene priezviska
maloletych deti na priezvisko manzela matky a tento kratky vztah by sa rozvratil, maloletym detom by
ostalo priezvisko manzela matky, ¢o by opatovne nepriaznivo vplyvalo na maloleté deti. Otec pravidelne
1x do tyzdna telefonuje matke a informuje sa o maloletych detoch. Otec taktiez pravidelne telefonuje
svojej matke (starej matke maloletych deti), pri¢om sa vzdy informuje o maloletych detoch. Otec ma
zaujem po vykone trestu €o najskér nadviazat' riadny kontakt so svojimi detmi a tento pravidelne
udrziavat. Veri, Ze sa natrvalo napravi a uz ich viac nesklame.

21. Kolizny opatrovnik sa nasledne vyjadril k vyjadreniu otca tak, Ze maloleté deti v sociélnej interakcii,
najma v Skole s rovesnikmi, su nutené odpovedat’ na otazky rovesnikov o rozdielnosti priezvisk. S
tymto sa stretava maloleta E.. Je zndme, Ze zmena priezviska nie je len formalny Ukon, ale je to ukon,
ktory ma vplyv na dalsi vyvin a socializaciu maloletych deti. DlIhodobym odluéenim maloletych deti od
biologického otca dochadza k vzajomnému odcudzeniu medzi rodi€om a detmi. Otec maloletych deti
by mal VTOS ukonéit diha 17.5.2025. Z vyjadrenia otca vyplyva, Ze sa v aktualnej situdcii s maloletymi
detmi nestretava a ani nechce stretavat, nechce deti stresovat navstevami vo vykone trestu. Otec
uvadza, Ze pravidelne kontaktuje matku deti a informuje sa o maloletych detoch, posiela im pohladnice.
Matka maloletych deti tvrdi, Ze citovy vztah medzi maloletymi detmi a ich otcom neexistuje. Na vyZivu
maloletych deti ma otec podla pravoplatného rozsudku prispievat sumou 60 eur mesacne na kazdé
dieta. Otec sa na vyzive maloletych deti nepodiefa, nie je pracovne zaradeny vo VTOS zo zdravotnych
dévodov. Sud disponuje Ziadostou otca zo dna 9.6.2020 o zniZenie vyzivného. Ako dévod otec uvadzal,
Ze sa nachadza vo VTOS, nema Ziadny prijem. Tento navrh otec maloletych deti vzal spat’ v podani
na Okresny sud Nitra dha 5.1.2021, &ize v termine po sudnom pojednavani o udeleni suhlasu matke
so zmenou priezviska maloletych deti. Otec deti si momentalne neméze plnohodnotne plnit’ rodi¢ovsku,
vychovnu, ekonomicku, ochrannu a socializaénu funkciu vo vztahu k mal. detom. Napriek rozhodnutiu
sudu vo veci suhlasu o zmenu priezviska maloletych deti, otcovi nadalej zostavaju rodiCovské prava a
povinnosti vo vztahu k maloletym detom.



22. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej lehote,
preskumal napadnuté rozhodnutie a prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a
dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1
pism. b/ a ¢/ CSP v spojeni s § 391 ods. 2 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

23. Podla § 398 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

24. Podla § 398 ods. 1 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

25. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

26. Odvolaci sud konstatuje, Ze matka maloletych deti Ziadala o povolenie zmeny priezviska pre maloleté
deti T.: E. a A.. V jej navrhu uviedla, Ze maloleté deti pochadzaju z jej prvého manzelstva, priCom otec
maloletych deti, ktory bol jej manzelom, neprejavoval Ziadny zaujem o deti. Chodil len zriedka do préace,
bral drogy a poziciaval si peniaze, ktoré mifal na automaty. Uviedla, Ze v tom &ase Zili ako koCovni
cigani. Udavala, Ze s manzelom sa rozviedla, pricom ten nejavil o deti zaujem, ani neposielal vyZivné na
deti a starostlivost’ o deti bola len na jej pleciach. Zaroven udavala, Ze pre rézne kradeze, vykradanie a
neplatenie vyzivného na deti je uz otec maloletych deti vo vézbe vySe dvoch rokov. Poukazala na to, Ze
momentalne je ona vydata za terajSieho manzela D. R., nar. XX.X.XXXX. S jej terajsim manzZelom sa
ona pozna od mali¢ka a on méa syna z jeho predchadzajuceho vztahu. Uviedla, Ze jej maloleté deti jej
terajSieho manzela volaju ocino tak ako ho vola jeho syn. Uviedla, Ze obe jej maloleté deti su naviazané
na jej terajSieho manzela, posluchaju ho a on ich ma velmi rad, pricom ich berie ako vlastné deti. Maloleta
E. hovori o0 tom, Ze ona nie je T., ale R., a rozprava to v 8kélke, ktoru navstevuje. Uvadza, Ze ona sa
musi volat’ ako jej mamina a ta sa vola R..

27. Navrh v tejto veci podala, aby boli deti kone¢ne Stastné. Poukazala na uzatvorenie manzelstva, ktoré
uzatvorila 5.6.2020 s D. R., nar. XX.X.XXXX, s ktorym sa poznala predtym 1,5 roka. Uviedla, Ze obe jej
deti volaju jej terajSieho manzela ocino a takto si to samé zvolili. Zaroven uviedla, Ze obe jej deti vedia, Ze
skuto&nym ich otcom je iny muz. Poukazala na to, Ze ona nevnima momentalne Ziadny vztah deti k ich
biologickému otcovi. Poukazuje zaroveri na to, Ze dcéra E. si paméata jej biologického otca len zbezne
a malolety syn A. hovori od mali¢ka jej terajSiemu manzelovi ocino. Uviedla aj to, Ze obe maloleté deti
vedia, Ze ich otcom je ich biologicky otec, avSak nemaju k nemu Ziadny citovy vztah. Zaroven zdéraznila,
Ze dokaze spolu s terajSim manzelom pre deti vytvorit zazemie a bezpecie a povaZuje svojho terajSieho
manzela za istotu a bezpedie pre fu i samotné maloleté deti.

28. Otec na pojednavani pred sudom uviedol, Ze on je momentalne vo VTOS v U. nad H.. Vyjadril sa, Ze
s matkou maloletych deti je rozvedeny a ma dve vyZzivovacie povinnosti k maloletym detom T.: E. a A..
Uviedol, Ze v su€asnej dobe Ziadny kontakt s detmi nema, ale piSe im na meniny a narodeniny, nakolko
je vo VTOS od roku 2018, a to za vlamanie, pricom v predchadzajucom obdobi pachal aj kradeze.
Potvrdil stav, Zze vie, Ze matka maloletych deti je v su€asnej dobe vydata a s detmi bol naposledy v
osobnom kontakte asi v roku 2019. Doznal stav, Ze v jeho Zivote zohravali urcitu ulohu aj drogy, aj stav,
Ze si poziciaval finan&né prostriedky, ale potom ich vratil. Uviedol, Ze narobil dost’ chyb, ¢o futuje a ked
sa dostane z VTOS, bude sa o deti zodpovedne starat. Uviedol, Ze mu je [Uto, Ze sa viac nevenoval
maloletym detom v minulosti. Potvrdil, Ze bral drogy a k tejto €innosti sa aj vracal, priCom urobil vela
chyb, aj €o sa tyka toho, Ze vykonaval kradeze. Tuto situaciu zhodnotil tak, Ze si neuvedomoval ¢o robi
a takymto spésobom detom ublizil. Vyjadril sa, Ze nevie pre€o by sa malo detom menit’ priezvisko.

29. Odvolaci sud konstatuje, Ze v tomto konani bolo rieSené len udelenie suhlasu jednému z rodiCov na
podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska maloletého, a nie samotné rozhodovanie o takejto zmene, ktoré



patri do vyluCnej pravomoci spravneho organu (t. j. Ze je predmetom administrativnopravneho konania) /
Uznesenie US SR z 13. marca 2013, €. k. I. US 159/2013-12/.

30. Podla prvej vety €l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

31. V zmysle § 28 ods. 2 zdkona o rodine, rodiovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia, a
preto obidvaja rodi€ia su opravneni a povinni svoje maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok,
samozrejme, pokial tieto rodi¢ovské prava a povinnosti neboli rozhodnutim sidu obmedzené alebo
pokial sud rodiCov tychto prav a povinnosti nepozbavil alebo ich vykon nepozastavil.

32. Podla § 35 zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcCianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

33. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvoinstanény sud vyhovel navrhu matky a nahradil suhlas otca na
podanie Ziadosti o zmenu priezviska. V zasade videl existenciu vaznych dbévodov, ktoré podfa zisteni
prvoindtanéného sudu pramenili zo skuto¢nosti, Ze biologicky otec vlastnym zavinenim znemoznil, aby
sa mohol o deti starat’ a neexistuje citovy vztah medzi detmi a nim. Je momentalne vo vykone trestu
odnatia slobody a viedol neusporiadany Zivot. Sud konstatoval existenciu nového zvazku matky s jej
terajSim manzZelom D. R. (nar. XX.X.XXXX), za ktorého sa vydala dfia 5.6.2020. Sud prihliadol aj na
vyjadrenie samotnych maloletych, ktoré sa chcu volat po terajSom manzelovi ich matky. Sud zistil, Ze deti
vnimaju, Ze biologickym otcom je iny muz, ale ako otca teraz vnimaju muza, s ktorym su v kazdodennom
styku. Biologicky otec sa na vyZive maloletych deti nijako nepodiela.

34. Odvolaci sud uvadza, Ze zmena priezviska je v zmysle ustanovenia § 35 Zakona o rodine podstatnou
otazkou vychovy maloletého dietata, o ktorej rodi€ia vzdy rozhoduju spolo€ne bez ohfadu na to, &i
je alebo nie je dieta zverené jednému z nich do osobnej starostlivosti. Pokial sa o podstatnej otazke
vychovy maloletého dietata rodicia nedokazu dohodnut, rozhodne na navrh niektorého z nich sud. Sud
tak rozhoduje o nahradeni véle, resp. suhlasu druhého rodi¢a, ¢o pri zmene priezviska znamena, Ze
rozhoduje o udeleni suhlasu k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska na administrativny Urad.

35. Podla nazoru odvolacieho sudu prvoindtanény sud pri rozhodovani dostato¢ne nezobral do Uvahy
skuto€nosti, ktoré su na strane otca a nim presadzovaného zaujmu maloletych deti na tom, aby ich
priezvisko zostalo zachované. Nemozno prehliadnut, Ze otec o deti a o ich buducnost zaujem ma,
ktory podla nazoru odvolacieho sudu vyjadril nielen v podanom odvolani, ale aj po€as konania pred
sudom na pojednavani. Otdzka, €i v skuto€nosti taky zdujem m4 je otazkou dokazovania. Zaujem otca
prezentovany tym, Ze poslal detom pohfadnice sporny nebol. Uvedené sice samo o sebe nestaci, ale
treba skimat dévody, a potencionalitu vztahu medzi detmi a otcom tak, aby bol najlepsie identifikovany
zaujem maloletych.

36. Taktiez prvoindtanény sud dostato€ne nezistoval vplyv matky na vztah deti k otcovi, ked sa tento
okrem iného vyjadril, Ze maloletd E. mu povedala, Ze matka jej zakazala s otcom volat. Uvedené
mdbze mat bezpochyby vplyv na objektivnost vyjadreni maloletych deti, ktoré sid zobral do Uvahy
a Cast nosnych Uvah o dbvodnosti navrhu. Potom vyjadrenie otca, Ze po rozsudku mu kontakt s
detmi umozneny bol je indikatorom opodstatnenosti vy$Sie uvedeného. Inymi slovami potrebné bolo
vyhodnocovat zdujem deti komplexne. Z obsahu toho, €o otec maloletych deti v konani verbalizoval,
podfa nazoru odvolacieho sudu vyplynulo, Ze rozpoznaval zaujem maloletych deti mat doterajSie
priezvisko. Hoci je pravdou, Ze momentalne sa detom venovat neméze v dosledku vykonu trestu odnatia
slobody, jeho tuzba po naprave bola prejavena a pritomna. Otazka je, &i postaduje v svetle dalSich
okolnosti, ktoré maju tvorit zavery o najlepSom zaujme deti na vyrieSeni tejto otazky.

37. Odvolaci sud tiez konstatuje, Ze otec maloletych deti priSiel o dennodenny kontakt s detmi, ¢o je
jeho dari za spbsob Zivota, ktory viedol a pre ktory matka opravnene hladala Stastie a stabilitu rodinného
Zivota u iného muza. Uvedené ale bez dalSieho neznamend, Ze deti maju sledovat priezvisko nového
partnera (manzela). Bolo namieste konStatovat, Ze aktualne je stabilnym prostredim pre deti pritomnost
manzela matky v rodine, ktoru spolo€ne zalozili, ¢o zabezpeti aktualnu potrebu stabilného prostredia.
TaktieZ je treba povedat, Ze stabilita prostredia pre deti je zabezpe€ena v novej rodine aj za situacie,



Ze detom zostane pdvodné priezvisko. Vyslovna potreba spojitosti medzi riadnym rodinnym zazemim
,hovej rodiny“ a rovhakym priezviskom v svetle vykonaného dokazovania zistovana dostatocne nebola.
Prvoindtanény sud tieZ v suvislosti s aktualnou potrebou suhlasu s podanim ziadosti na zmenu priezviska
nevyhodnocoval skutoénost, Ze predmetny navrh bol podany len jeden mesiac od uzavretia manzelstva
matky s panom R.. Hoci prvoindtanény sud zistil, ze vztah matky a pana R. trval predtym 1,5 roka a
poznali sa ovela dlhSie, prave skutoénost, Ze sobasom matky a pana R. matka prijala jeho priezvisko,
bolo potrebné vyhodnocovat Ciastkovu okolnost ddévodnosti navrhu na zmenu priezviska v svetle
kratkeho manzelského spoluzitia matky s panom R..

38. Ak zdrojom zaveru sudu o vyhoveni navrhu boli aj vyjadrenia samotnych maloletych deti, potom
nebolo dostatoCne zistované v ¢om mal spocivat ,vysmech® deti v materskej 8klke u maloletej E..
Urcite je rozdiel, ak ma byt dbvodom zmeny priezviska skuto€nost, Ze ,novy“ otec ma iné priezvisko ako
dieta, ktoré vychovava a skuto&nost, ak aktualne priezvisko je predmetom posmechu pre jeho obsah, &i
vyznam (napr. hanlivé priezvisko a pod.). Z uvedeného pohladu prvoinstanény sud nevykonal dostatoéné
zistovanie skuto¢ného stavu.

39. Moznym poznatkom sudu o vztahu otca, Uprimnost jeho slov o0 zaujme o maloleté deti je aj vyjadrenie
rodiCov otca, ktorych vysluch v tomto konani je na mieste vykonat. Skuto€énost, Ze maloleté deti maju
vztah k rodi€om otca, ktorych aj navstevuju, méze odpovedat na otazky ohfadne jeho zaujmu o deti
prejavovaného inak ako priamo voci detom, resp. cez matku maloletych deti. Cennym poznatkom pre
sud bude aj zaujem otca prejavovany po vyhlaseni napadnutého rozsudku.

40. Odvolaci sud uvadza, Ze uréit priezvisko (meno) dietata patri k prdvam a povinnostiam rodiCov,
pricom pri ur€eni priezviska dietata treba zachovat zasady, podfa ktorych urCit priezvisko dietata je
pravom obidvoch rodi€ov. Maloleté dieta ma v zasade priezvisko svojho rodi¢a a k zmene priezviska
maloletého mbze dojst len zdkonom predpisanym spbsobom. Je treba zddraznit', Ze na povolenie zmeny
priezviska nie je pravny narok a podfla dlhodobej judikatury sudov sud da suhlas na podanie Ziadosti
jednym z rodiCov (proti véli druhého rodi¢a) len vtedy, ak su na to zavazné dévody, ak si napriklad rodic,
ktorého priezvisko dieta ma, neplini povinnosti vo€i dietatu, neprejavuje ori zaujem a zrejme stratil k
nemu citovy vztah alebo z iného vazneho dévodu nie je v zaujme dalSej vychovy dietata, aby sa u neho
udrziaval a prehlboval pocit spolunaleZzitosti s tymto rodi¢om.

41. Taktiez je nutné zdéraznit, Ze aj pri rozhodovani o takomto navrhu je nevyhnutné brat zretel na
zaujem maloletych deti, ktory je zakladnym vychodiskom pri posudzovani dévodnosti udelenia sudneho
suhlasu so zmenou priezviska druhému z rodi€ov, ako predpoklad na riadne podanie Ziadosti na zmenu
priezviska na administrativnom Urade. Zaujem dietata je nutné ,Citat” nielen z pohladu obsahu Ziadosti
jedného z rodi€ov, popripade vyjadreni maloletych, ale treba citlivo skimat argumenty toho rodica,
ktory so zmenou priezviska nesuhlasi. Zmenou priezviska maloleté deti sice neprichadzaju o rodi¢a s
pravami a povinnostami rodi¢a, ale stracaju zakladny formalny rodovy identifikdtor k rodiCovi. Deti sa
rodia rodi€om s tym, Ze vyber jedného a druhého rodi¢a navzajom predpoklada prirodzenu afilaciu tychto
dvoch fudi s predpokladom, Ze spolo&nym (minimalne uzrozumenym) rozhodnutim mat spolo¢né dieta,
a Zelatelne a najCastejSie deti prijimaju dohodnuté spolo&né priezvisko rodi€ov. Biologicky rodi€ navzdy
zostane biologickym rodi€om, dokonca aj vtedy, ked by o rodi¢ovské prava priSiel. Zalezi na rodi¢och do
akej miery budu pritomni v Zivote deti a to od jedného pdlu, kedy sa rodi€ia vricne, s laskou a pritomne
o deti staraju, cez problémové vztahy pritomnosti rodi€ov v Zivote deti, az po bezcitné odvrhnutie deti
a v8eobecny nezaujem o deti.

42. Otazkou zostava, €i zaujem maloletych deti (E., nar. XX.XX.XXXX a A., nar. XX XX.XXXX) a
vztah k biologickému otcovi a naopak oddvodriuje v tomto konkrétnom pripade kon&tatovat existenciu
vaznych dévodov pre udelenie suhlasu na podanie navrhu na zmenu priezviska na priezvisko aktualneho
manzela matky, pana R..

43. Odvolaci sud teda poukazuje na potrebu zohfadnit' pri komplexnom posudzovani zaujmu deti postoj
biologického otca k detom, ktory je z pohladu zaujmu deti mat’ a poznat biologického otca prvorady.
Taky postoj je treba vyhodnotit’ v svetle najlepSieho zaujmu maloletych deti. Uvedené je treba zistovat
prostrednictvom komplexného posudenia vyjadreni maloletych deti (posudit’ stav a dévody tvrdeného
nezaujmu deti o otca matkou ako aj ich vyhodnotit) ako aj prostrednictvom vysluchu rodi¢ov otca.



44. Odvolaci sud len na zaver dodava, Ze celkom nejde len o to, Ze ,citovy vztah medzi maloletymi
detmi a ich biologickym otcom neexistuje®, ale aj o to, Ze je v zaujme deti mat’ skuto&nu potencionalitu
vztahu k biologickému otcovi, ktorej indikatorom existencie je verbalizovany zaujem biologického otca
na zachovani priezviska maloletych deti, konkrétne E., ktor& ma 6 rokov a A., ktory ma 4 roky. Zaver
0 zaujme maloletych deti (na udeleni alebo neudeleni sihlasu so zmenou priezviska) je treba zistovat
komplexne v sulade s vy3sie uvedenymi ivahami.

45. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti vo veci same;.

46. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



