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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
0.: H., nar. XX.XX.XXXX a H., nar. XX.XX.XXXX, zasttupené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodiCov: matka - X.
0. J.., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. R. XX, XXX XX L., §tatna ob¢ianka L. zastipena JUDr. Paviom
PolakoviCom, advokatom so sidlom Detvianska 14, 831 06 Bratislava, a otec - H. O., nar. XX. XX.XXXX,
Statny obcan Slovenskej republiky, trvale bytom F. 9, XXX XX L., zastupeny JUDr. Luciou DaniSovi¢ovou,
advokatkou so sidlom Driefiova 1/D, 821 01 Bratislava, ICO: 421 373 14, v konani o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1V,
€. k. 17P/75/2020-94 zo dna 12.11.2020, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa m e n i tak, Zze matka je povinna na ¢as do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia v ¢asti o Uprave pomerov manzelov k maloletym detom na €as po rozvode v
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava lll, sp. zn. 39P/286/2019 (rozvod manzelstva a Uprava
pomerov manzelov k maloletym detom na Cas po rozvode), o d o v z d a t maloleté deti O. H., nar.
XX XX XXXX a H., nar. XX.XX.XXXX, do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov ktora sa bude
realizovat’ nasledovne:

- otec bude osobnu starostlivost o maloleté deti zabezpeCovat od piataka 17.30 hod. parneho
kalendarneho tyzdna do stredy 17.30 hod. nasledujiceho neparneho kalendarneho tyzdna

- matka bude osobnu starostlivost o maloleté deti zabezpeCovat od stredy 17.30 hod. neparneho
kalendarneho tyzdna do piatka 17.30 hod. nasledujuceho parneho kalendarneho tyzdra

Miestom odovzdania a preberania maloletych deti je miesto bydliska odovzdavajiceho rodica.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 17P/75/2020-94 zo dna 12.11.2020, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 28.02.2020 ¢.k. 11CoP/20/2020 -272 v Casti o Uprave
styku otca s maloletymi detmisa zrusuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim ¢&. k. 17P/75/2020-94 zo dfia 12.11.2020, zamietol navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal na ¢as do skonenia konania o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu, zverenia maloletych deti do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodicov tak, Ze matka bude zabezpeCovat osobnu starostlivost o deti kazdy parny
kalendarny tyzdefi od nedele neparneho tyzdria od 16.00 hod. do nedele parneho tyzdfia do 16.00 hod.
a otec kazdy neparny kalendarny tyZden od nedele parneho tyzdfa od 16.00 hod do nedele neparneho



tyZzdia do 16.00 hod. s tym, Ze preberanie a odovzdavanie maloletych deti bude prebiehat’ v bydlisku
toho rodica, ktorému aktudlne konci vykon striedavej osobnej starostlivosti, a su¢asne upravit’ styk matky
s maloletym H. kazdy neparny kalendarny tyzder nepretrzite od stredy od 16.00 hod do piatka do 16.00
hod. s tym, Ze matka si maloletého preberie aj vrati v mieste bydliska otca. O trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ich nadhradu.

2. Sud prvej indtancie takto rozhodol podfa § 2 ods. 1 z&k. & 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy
priadok (dalej CMP), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1, zak. & 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej CSP), dospejuc po oboznameni sa s navrhom otca, vyjadrenim matky a
obsahom spisu sp. zn. 17P/75/2020 ako aj so vSetkymi spismi Okresného sudu Bratislava IV vo veci
starostlivosti o maloleté deti k zaveru, Ze v danom pripade neboli spinené zadkonné predpoklady na
nariadenie neodkladného opatrenia, spo€ivajuceho v rozhodnuti o zvereni deti do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov a Uprave styku matky s maloletym H.. Za preukdzané mal, Ze rodicia su
manzelia, aktualne v rozvodovom konani, ktori neziju v spolo€nej domacnosti, pricom maloleté deti sa
fakticky nachadzaju v osobnej starostlivosti matky. Skonstatoval, Ze styk otca s maloletymi detmi sa
v sucasnej dobe podla zhodnych tvrdeni oboch rodi€ov realizuje v zmysle nariadeného neodkladného
opatrenia Okresného sudu Bratislava IV uznesenia zo diia 10.12.2019 &.k. 25P/161/2019-242, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 28.02.2020 ¢.k. 11CoP/20/2020-272 (pravoplatné
dna 12.05.2020), kazdy parny kalendarny tyZderi od piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod..
Uviedol, ze v Case nariadenia neodkladného opatrenia dia 10.12.2019, sa rodi€ia nevedeli dohodnut
a styk otca s maloletymi detmi sa nerealizoval vbbec, pri¢om takuto Upravu styku sud povazoval za
dostatoCnu a v sulade s ucelom institutu neodkladného opatrenia, ktoré neméa nahradzat meritérne
rozhodnutie a ma zabezpedit udrzanie a nevyhnutné rozvijanie citovych a rodinnych vazieb, pricom
tym istym rozhodnutim zamietol navrh otca na do¢asné zverenie maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti, povazujuc ho za nadbyto€né, za stavu nepreukazania potreby takejto bezodkladnej Upravy
pomerov. Sud prvej indtancie posudzujuc, &i doslo k zmene pomerov U¢astnikov od jeho nariadenia
ustalil, Ze nemal preukazanu zmenu pomerov od uvedeného rozhodnutia, toto ponechal v platnosti a
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v celosti zamietol. Uviedol, Ze v konani vo veci samej o
rozvod manzelstva rodi€ov a upravu pomerov k maloletym detom na €as po rozvode bude sud vykonavat
potrebné dokazovanie za u¢elom nalezitého zistenia skutkového stavu, na zaklade ktorého bude moct
rozhodnut' o vSetkych otazkach vo veci starostlivosti o maloleté deti s poukazom na zaujem deti, ako aj
s ohladom na mozZnosti a schopnosti rodi€ov. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne podal podla § 365 ods. 1 pism.
b), d), e), f), g) h) CSP odvolanie otec, odvolaciemu sudu navrhujuc uznesenie sudu prvej inStancie
zmenit' a jeho navrhu vyhoviet. Uviedol, Ze v navrhu podrobne Specifikoval a preukazal, Ze od uznesenia
€.k. 25P/161/2019-242 diia 10.12.2019 doslo k zmene spocivajucej v tom, Ze matka sa s maloletymi
detmi prestahovala mimo miesta obvyklého bydliska deti Bratislavy, do J. v okrese Z., kde maloletého
H. prihlasila bez jeho suhlasu a vedomia do miestnej materskej Skoly, do ktorej planuje po skon&eni
rodi¢ovskej dovolenky (12.01.2021) prihlasit aj maloletého H.. Uvedené konanie matky nesporne
stazuje zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti o ktoru sa uchadza v konani o
rozvod manzelstva. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie o nepreukazani zmeny pomerov od
nariadenia pévodného neodkladného opatrenia, ked osvedcil svojvolné rozhodnutie matky o zmene
bydliska maloletych deti. Zmenu pomerov je potrebné vnimat v jednostrannom nezédkonnom konani
matky, ktoré je spdsobilé mu fakticky zmarit moznost rozhodovat o zakladnych otazkach tykajucich
sa maloletych deti. Otazka miesta bydliska dietata je otazkou spadajucou do okruhu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ktoré podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine maju obaja rodi¢ia. Mal za to, Ze sud
napadnutym uznesenim umoznil matke, aby narusila jeho rodiCovské postavenie a vytvorila tak skutkovu
situaciu, ktora bude podkladom pre rozhodovanie sudu v merite veci. Rozhodnutie sidu vnimal ako
odmietnutie mu spravodlivosti, ked sa s ohfadom na zaujmy deti nachadzajucich sa bez jeho suhlasu vo
vzdialenej obci, v nevhodnych bytovych podmienkach domahal do¢asnej stabilizacie pomerov a zarover
podporovanie matky, ktora si rodi€ovské prava uzurpovala pre seba a systematicky vytvara skutkovu
situaciu tak, aby fakticky ovplyvnila budice meritdrne rozhodnutie sudu. Zmenu pomerov je potrebné
tiez vnimat' v kvalite prostredia v ktorom sa maloleté deti z dévodu odstahovania nachadzaju, ked' v €ase
vydania neodkladného opatrenia ¢.k. 25P/161/2019-242 zo diia 10.12.2019 byvala matka s maloletymi
detmi vo svojom byte v F. Y., v okoli boli dostato€né podnety pre socializaciu maloletych deti, pre ich
aktivity, rozvoj reci a slovenského jazyka, Ci pre ich kontakt s nim a $irSou rodinou. Po nezadkonnom
odstahovani sa matky sa maloleté deti nachadzaju na izolovanom mieste v storo€nej chalupe, v takmer



pbévodnom stave, bez centralneho vykurovania, so zdravotne zavadnym spalovacim teplovzdudnym
krbom. Ich pévodné uroven osvojenia slovenského jazyka vyznamne poklesla a to v miere, Ze mladsi H.
s nim komunikuje v slovenskom jazyku len vefmi obmedzene. Matka pritom svoj byt v Bratislave v F. Y.
nadalej vlastni a ma moznost ho v plnom rozsahu uzivat. Nazor sudu, ze k zmene pomerov u€astnikov
nedoslo, podfa jeho nazoru vychadza z nespravne zisteného skuto¢ného stavu veci. Namietal, Ze sud
nevychadzal aj z vyjadrenia kolizneho opatrovnika k jeho navrhu a preto nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a iba skon$tatoval, Ze sa nevyjadril. Kolizny opatrovnik
sa k jeho navrhu vyjadril podanim datovanym dna 23.10.2020, doru€enym sudu dfia 26.10.2020, pri¢om
nie je zname, Ci sa sud prvej inStancie s tymto jeho podanim oboznamil, kedZe mu dorucené nebolo
a v elektronickom sudnom spise ku konaniu o nariadenie neodkladného opatrenia zaloZené nie je.
Predmetné podanie kolizneho opatrovnika je vSak zaloZzené v elektronickom sudnom spise Okresného
sudu Bratislava &.k. 14P/2/2020, hoci z podania kolizneho opatrovnika riadne vyplyva spisova znacka
17P/75/2020. Z predmetného vyjadrenia kolizneho opatrovnika zo dria 23.10.2020 pritom vyplyva, Ze
jeho navrh povazuje za opravneny. Zdoraznil, Ze obaja rodi€ia spolupracuju s koliznym opatrovnikom
velmi intenzivne, ich rodinnu situaciu dékladne pozna vzhlfadom na €astu komunikaciu s oboma rodiémi
a aj vzhladom na spolupracu rodi€ov s organizaciou TENENET, o.z. ktoru im sprostredkoval. Uviedol, Ze
maloleté deti sa s nim stykaju kazdy druhy vikend, aj v tomto pripade je vSak styk prerusovany snahami
matky o osobny styk s detmi, pripadne marenim kontaktov z dévodov podla jej rozhodnutia. Nesuhlasil s
nazorom sudu, Ze potrebu dietata dostatocne naplfuje aktualna do€asna uprava jeho styku s maloletymi
detmi, ked potreba maloletého dietata v ich veku je byt s oboma rodi¢mi. Zo Zziadneho dokazovania
nevyplyva, Ze by vychovny &tyl matky bol lepSi ako vychovny jeho vplyv.

4. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu navrhla
uznesenie sudu prvej instancie potvrdit. Uviedla, Ze namietka otca o nevykonani navrhnutych dékazov
vyznieva pri neodkladnom opatreni zméatocne, podobne i je to i v pripade tvrdenia, Ze sud nespravne
pravne posudil vec. Uviedla, Ze z miesta trvalého bydliska z F. ulici v Bratislave odisla dria 07.03.2019,
kedy ju manzel vyhodil a prestahovala sa do svojho bytu v F. Y.. Uz vtedy zacala s detmi na dlhsie
chodit do J. a ob¢as sa vratila do Bratislavy na logopédiu 1x za dva tyzdne. Pocas leta az do konca
oktdbra 2019 boli v J. aj s manzelom. V oktdbri bol starSi syn prihldseny do Skdlky v mieste bydliska otca,
vratila sa do Bratislavy a kazdy vikend cestovala naspat do J. a tieZ po€as prazdnin. V &ase vypuknutia
pandémie ochorenia Covid-19 v marci 2020 sa zatvorili $kblky, preto odiSla do J. kde sa zdrziava doteraz,
maloletému H. nasla novu $kélku v Y. L.. Poukézala na komunikéciu otca s riaditefom ZS s MS M. P. Y.
L., ktory nesuhlasil so zapisom maloletého do predskolského zariadenia. Poukazala na jej komunikaciu
s otcom, z ktorej ma vyplyvat jeho umysel siahnut si na Zivot a na nepravdivé tvrdenia otca v konani o
rozvod manzelstva na pojednavani dia 12.11.2020 tykajucich sa vySky jeho prijmu.

5. Kolizny opatrovnik k odvolaniu otca pisomné vyjadrenie nepodal.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu otca dévodné je.

7. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych opatreniach v konani starostlivosti sudu o maloletych
treba uviest, Ze ich zmyslom, je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy mozno nariadit
odovzdat’ maloletého do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti
( § 367 ods.1 CMP ), pripadne urcit' vyzivné v nevyhnutnej miere (§ 366 CMP), alebo ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery maloletého dietata ( § 325 ods.1 CSP). Dalej treba uviest, Ze institat
neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach ma sluzit k ochrane prav maloletych deti v situaciach,
ked su prava deti zjavne ohrozené, a to do doby, ked o vychove deti, ktora je instititom hmotného
prava, nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze
ucelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych, je poskytnutie preventivnej ochrany ich prdvam a
zaujmom, este pred ich porusenim ¢i ohrozenim. Neodkladné opatrenie rovnako ako kazdé rozhodnutie
sudu v8ak musi vychadzat z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ¢ase rozhodovania. Sud
mdbze pritom nariadit len také neodkladné opatrenie, ktoré postacuje na dosiahnutie u¢elu, nesmie volit’
neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbytoéne, nevhodne alebo nezvratne zasahovalo do prav u€¢astnikov
konania.



8. Odvolaci sud po preskumani prejednavanej veci a doplnenia dokazovania obsahom pripojeného spisu
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 25P/161/2019, Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 39P/286/2019
(konanie o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletym detom na €as po rozvode)
a v hom doposial vykonaného dokazovania, vratane vysluchu rodi¢ov naposledy na pojednavani dna
23.03.2021, kvalitou a spésobom vzajomnej komunikacie rodi¢ov vyplyvajlicej z obsahu spisu, spravami
o Setreni rodinnych pomerov a stanoviskom kolizneho opatrovnika zo dria 23.10.2020 podaného k
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 12.10.2020 (nespravne evidovaného v
spise Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 14P/2/2020), dospel k zaveru, Ze podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia (§ 325 ods. 1 CSP) v zmysle navrhu otca (§ 367 ods.1 CMP) osved&ené boli.
Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, ktory vzhfadom na obsah navrhu otca
a jeho dévodov, bez komplexného vyhodnotenia celkovej rodinnej situacie navrh zamietol so zaverom
nepreukazania zmeny pomerov od ich poslednej Upravy neodkladnym opatrenim (€.k. 17P/75/2020-94
zo dna 12.11.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/20/2020-272 zo dfia
28.02.2020).

9. Vo veci maloletych deti O. (vo veku 5 a 3 roky), odvolaci sud vyhodnocoval ich zaujem na
rovnocennom styku s kazdym z rodi€ov v kontexte s doposial osvedCenymi a na vec sa vztahujucimi
okolnostami, ktoré potom viedli odvolaci sud k uvahe o potrebe doCasnej Upravy pomerov aj ked v
inom ako navrhovanom rozsahu. V danom pripade matka bez suhlasu druhého rodi¢a - otca rozhodla
o0 zmene bydliska maloletych deti ¢im obmedzila otca vo vykone rodi€ovskych prav a povinnosti a
sucasne vyznamnym spdsobom zuUZila priestor na rovnocennu starostlivost o maloleté deti zo strany
obidvoch rodicov. Zrejme nereSpektujuc rovnocenné postavenie otca v Zivote maloletych deti, bez jeho
suhlasu rozhodla o podstatnych néleZitostiach tykajucich sa maloletych deti, najma o zmene ich bydliska,
predskolskej dochadzky z Bratislavy do Y. L. a aj detského lekara z Bratislavy do Z.. Odvolaci sud
poukazuje na ustanovenie § 35 Zakona o rodine upravujuceho rozhodovanie sudu pri nezhode rodic¢ov
0 podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorymi su okrem iného aj
zmena bydliska dietata a vyber Skolského zariadenia. V pripade takejto nezhody rodiov je nepripustné
svojvolné rozhodovanie o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti
len jednym z nich. Takéto konanie matky nasvedCuje, Ze nie je dostatocne spolupracujucim rodiCom,
ktory ma zaujem na tom, aby rozpad rodiny mal ¢o najmenej nepriaznivy dopad na zdravy psychicky
vyvoj deti, k €omu rozhodne patri zachovanie ich pévodného socidlneho zazemia a najma pritomnost
otca v ich Zivote. D6vodom pre neodkladnu Upravu sa stala aj neochota matky prenechavat otcovi vacsi
priestor na osobnu starostlivost o maloleté deti, ktori naopak vyznamne obmedzila prestahovanim sa
na chalupu v J., pobyt ktory neméa len dogasny charakter alebo charakter predizenych vikendovych
pobytov &i po&as dovoleniek (sprava Uradu préace socialnych veci a rodiny Z. zo dia 30.11.2020 o $etreni
pomerov, potvrdenie o prihlaseni sa k prechodnému pobytu v obci J. zo da 10.03.2021 od 10.03.2021
do 10.03.2026). Je zrejmé, Ze rodiCia sa dohodli iba na doasnom pobyte matky s maloletymi detmi
na chalupe v J. po€as trvania pandemickych opatreni v désledku ochorenia Covid 19 v prvom polroku
2020, ktory matka v umysle zostat Zit' v J. postupne zmenila. Z obsahu spisového materialu tiez vyplyva
Ze rodigia aj napriek odbornej intervencii TENENET o.z. a spoluprace s Uradom prace socialnych veci
a rodiny Bratislava dostato&ne spolu nekomunikuju, na Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom sa dohodnut nevedia. Su€asné status quo zaloZzené iba vylu€ne na rozhodnuti matky o
zmene bydliska deti znamena, Ze maloleté deti sa dlhodobo zdrzZiavaju v J. vo vzdialenosti zamedzujucej
dostato€nému vychovnému vplyvu otca. Takéto konania matky (bez suhlasu otca alebo rozhodnutia
sudu v pripade nezhody rodi¢ov alebo o vykone osobnej starostlivosti o maloleté deti v prebiehajucich
konaniach), mé aj vzhladom na utly vek maloletych deti priamy dopad na dalSi vyvoj vztahovych a
citovych vazieb s ich otcom.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla ust. § 367 ods.1 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.



13. Podla ust. § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim, ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

14.  Podla ust. § 363 CMP sud mézZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa
zmenia pomery alebo k odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

15. Pri vyhodnoteni zaujmu maloletych deti a splneni podmienok in&titutu neodkladného opatrenia v
nadvaznosti na existenciu zmeny pomerov od posledného rozhodnutia sidu o neodkladnej Uprave
pomerov bolo potrebné posudit, &i postauje len rozhodnutie o doasnej Uprave styku otca s maloletymi
detmi a ¢i matka do ¢asu meritérneho rozhodnutia poskytuje, alebo ma predpoklad poskytovat otcovi
dostatoCny priestor na styk s maloletymi detmi, reSpektuje jeho rodiCovsku rolu a potrebu jeho
participacie na ich vychove. Matka svoje zotrvavanie vyluéne v J., napriek tomu Ze v Bratislave vlastni
byt rozumne neodévodnila a z jej konania vyplyva, Ze o maloletych detoch rozhoduje svojvolne. Je
preto nevyhnutné, aby na ¢as do meritérneho rozhodnutia sudu bolo zachované rovnocenné postavenie
rodi€ov, ked ponechanie maloletych deti vo faktickej starostlivosti matky nedava dostato¢nu zaruku
pre zachovanie vzajomnych vazieb maloletych deti s kazdym rodi€om rovnako. Odvolaci sud vzhladom
na uvedené dospel k zaveru o splneni zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia
uloZenim povinnosti matke odovzdat maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodic¢ov
(§ 367 ods.1 CMP), pri ur€eni rozsahu osobnej starostlivosti kazdého z rodiCov vychadzal z aktualne;j
rodinnej situacie, veku maloletych deti a doposial zauzivanej starostlivosti otca o maloleté deti, ktory
v tomto Stadiu konania nebolo mozné ustalit v 7 dhiovych intervaloch. Rozhodnutie odvolacieho sudu
o ur€eni rozsahu osobnej starostlivosti kazdého z rodi€ov bolo limitované aktualnou vzdialenostou
ich bydlisk, spojenych s cestovanim a presuvanim maloletych deti, avSak vzhfadom na predskolsky
vek maloletych deti, nebolo potrebné zvazovat dovodnost jedného miesta vykonu povinnej Skolskej
dochadzky. Za miesto preberania a odovzdavania maloletych deti po€as striedavej osobnej starostlivosti
urcil miesto bydliska odovzdavajuceho rodi¢a, nezistiac Ziadny osobitny a relevantny dévod v tomto
smere uprednostnit’iba matku, navySe z vyjadreni rodiCov vyplyva, Ze matka si maloleté deti po ukonéeni
styku s otcom preberéa v Bratislave. Zd6razriuje, ze kone¢né rozhodnutie bude zavisiet od vysledkov
dokazovania, pricom sud prvej inStancie vyhodnoti fakticky vykon osobnej starostlivosti o maloleté
deti, rodi€ovské kompetencie u kazdého z rodiCov a ich ochotu vzajomne kooperovat pri vychove, na
zaklade ¢oho prijme rozhodnutie o najvhodnejSej forme osobnej starostlivosti o maloleté deti. Napriek
matkou uvadzanym vyhradam k otcovmu spravaniu, odvolaciemu sidu nevyplyvaju z obsahu spisu také
okolnosti, pre ktoré by mal dévod nateraz pochybovat’ o vhodnosti vychovného prostredia otca, jeho
rodinnych ¢&i bytovych pomeroch, osobnostnych predpokladoch alebo schopnosti sa o maloleté deti v
uréenom rozsahu postarat. Maloleté deti prostredie u otca poznaju, ich blizky vztah k otcovi a jeho
zaujem sa plnohodnotne podielat na ich starostlivosti vyplyvaju z obsahu spisu a doposial vykonaného
dokazovania a aj vyjadreni rodi€¢ov v konani Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 39P/286/2019.

16. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil podfa § 388 CSP. Uznesenie Okresného
sudu Bratislava IV, €. k. 17P/75/2020-94 zo dha 12.11.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 11CoP/20/2020-272 zo dfia 28.02.2020 v Casti o uprave styku otca s maloletymi detmi
zrusil podla § 363 CMP, vzhladom na odvolacim sudom vyhodnotent zmenu pomerov a novu Upravu
pomerov uc¢astnikov konania.

17. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.

18.  Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



