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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore zalobcu: O. B., nar.
XXX XXXX, bytom O., W. XXX, pravne zastupeny JUDr. Jifim Martausom, advokatom so sidlom Y. W.,
X. W. XXX/XX, proti zalovanému: B. J., nar. XX XX.XXXX, bytom M. G., toho €¢asu vo vykone trestu
odniatia slobody v UnVTOS Ruzomberok, pravne zastipenému JUDr. Petrom Svréekom, advokatom so
sidlom L., X. XXXX/X, o zaplatenie 10.000 eur, na zaklade odvolania Zalovaného a o odvolani Zzalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10C/6/2016-158 zo dna 19. septembra 2019,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie ostava nedotknutym vo vyroku ll. o zamietnuti Zaloby vo
zvySnej Casti (v rozsahu nad 3.000 eur do 10.000 eur).

Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje vo vyroku l. o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi
sumu 3.000 eur, vratane lehoty splatnosti a vo vyroku lll. o trovach prvoinstanéného konania.

Odvolanie zalobcu odmieta.

Zalobca m a vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 60 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) s€asti vyhovel Zalobe
a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 3.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok I.).

2. Vo zvy3nej Casti (o zaplatenie 7.000 eur) Zalobu zamietol (vyrok Il.).

3. Sud prvej indtancie ustalil, Ze doSlo k zasahu do zloziek osobnosti Zzalobcu, a to do jeho ludskej
dostojnosti a obCianskej cti.

4.V danej spojitosti (sud) argumentoval, Ze zasah do ludskej dOstojnosti Zalobcu zjavne vyplyva jednak
zo skuto€nosti, Ze Zalovany bol pravoplatne odsudeny za spachanie trestného ¢inu sexualneho nasilia
podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) v spojeni s § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktory
trestny Cin je z hladiska systematického zaradenia v Tr. zak. deliktom proti ludskej dostojnosti. Zaroveri
vznik nemajetkovej ujmy na tejto zloZzke osobnosti Zalobcu bol preukazany vykonanym dokazovanim,
ked z vysluchov svedkov (rodi€ov maloletého Zalobcu) vyplynulo, Ze sa Zalobca citil v désledku
konania Zalovaného ponizeny. Na navrh Zalovaného vykonané listinné dékazy ohfadom ujmy na ludske;j
osobnosti Zalobcu tymto svedeckym vypovediam neodporovali; len spochybfovali vznik stresu, traumy,
nepokoja a inych nasledkov na psychickom zdravi Zalobcu, nie v3ak ujmu na jeho ludskej déstojnosti.



5. Obdobne, ¢o sa tyka zloZzky osobnosti - ob¢ianskej cti (dobra povest’ v rodinnom a spolo€enskom
prostredi), bol vznik nemajetkovej ujmy na tejto zloZzke osobnosti Zalobcu (a jej rozsah) podla okresného
sudu preukazany jednak svedeckymi vypovedami (rodi¢ov Zalobcu), ktoré hovorili o posmesSkoch a
vyhrazkach Zalobcovi v jeho Skolskom &i domacom prostredi, ktoré Easto viedli ku konfliktu Zalobcu s jeho
okolim, resp. o zosmiedfiovani a vyhrédZkach od nezndmej osoby na socialne;j sieti, avSak aj vykonanymi
listinnymi dékazmi, z ktorych tiez vyplyva, Ze Zalobca bol vystaveny posmeskom spoluzZiakov a sestry,
kvoli ktorym sa dostaval do konfliktov. Teda (na navrh Zzalovaného) vykonané listinné dékazy v tomto
smere (ohladne ujmy na obc¢ianskej cti Zalobcu) svedeckym vypovediam neodporovali. Listinné dékazy
(a rovnako tak skutkové tvrdenia Zalovaného, na preukézanie ktorych boli tieto dékazy navrhnuté)
spochybnovali len vznik stresu, traumy, nepokoja, resp. inych nasledkov na psychickom zdravi zalobcu,
vbbec v8ak nie ujmu na jeho obdianskej cti (dobrej povesti).

6. Pokial ide o formu nahrady nemajetkovej ujmy (v peniazoch), sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalovany
konanim opisanym v pravoplatnom trestnom rozsudku, ktorym naplnil znaky skutkovej podstaty zlo&inu
sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) v spojeni s § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spdsobil
Zalobcovi nemajetkovu ujmu na ludskej déstojnosti a obc¢ianskej cti v takom rozsahu, Ze ju mozno pravne
hodnotit ako zavaznu v zmysle § 13 ods. 2 Ob&. zak., teda ako natofko zavaznu, Ze to oddvodriuje
priznanie naroku na pefiaznu satisfakciu (nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch). Za znaénu by totiz
objektivne povazovala takuto ujmu kazda ina osoba v obdobnej situacii a v obdobnom spolo€enskom
postaveni v danom Case a mieste.

7. Co sa vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch tyka, okresny sud konstatoval, Ze aplikoval nielen
kritéria vyslovne uvedené v § 13 ods. 3 Ob¢€. zak. (zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych
doslo k porudeniu prava na ochranu osobnosti), ale zohladnil aj judikatdru ESLP, v zmysle ktorej sa ma pri
uréovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zohladfovat tiez vySka nahrad poskytovanych
pri od8kodfiovani obeti nasilnych trestnych Cinov, priCom nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
by nemala bez zavaznych dévodov presahovat maximalne limity pre vy8ku nahrad vyplyvajucich zo
zdkonov o odskodfovani obeti nasilnych trestnych Cinov (vid vec lltalehti a Karhuvaara proti Finsku.)
Podla § 12 ods. 3 zakona €. 274/2017 Z.z. - o obetiach trestnych €inov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov pri tresthom &ine znasilnenia a sexualneho nasilia ma obet
trestného &inu narok na vyplatenie odSkodnenia za spdsobenu moralnu Skodu vo vySke 10 nasobku
minimalnej mzdy, a kedZe podfa § 1 pism. a) nariadenia vlady SR &. 300/2018 Z.z. bola urena suma
mesacnej minimalnej mzdy pre rok 2019 vo vySke 520 eur, tak vychadzajuc z judikatury ESLP by v
pripade obeti trestného €inu sexualneho nasilia pri absencii osobitne zavaznych dévodov nemala vyska
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch prekro€it sumu 5.200 eur. Nakolko takéto osobitne zavazné
dbévody nezistil, a kedZe tuto hornu hranicu (5.200 eur) logicky moZno vztahovat len na tie najzavaznejSie
pripady trestnych &inov znasilnenia, resp. sexualneho nasilia, za ktoré vzhladom na opis skutku uvedeny
v pravoplatnom tresthom rozsudku konanie zalovaného zjavhe nemozno povazovat, prihliadajuc na
zakonné kritéria vymedzené v § 13 ods. 3 Ob¢&. zak. urdil vySku nahrady nemajetkovej ujmy zhruba v
polovici do Uvahy prichadzajuceho rozsahu moznej vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy (do 5.200 eur),
teda v sume 3.000 eur. Dodal, Ze nemohol prihliadnut na v8etky kritérid, na ktoré by sa malo pri
uréovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle judikatury ESLP prihliadat’ (napr. finanéna situacia
poskodeného a Skodcu, resp. plnenie preventivnej funkcie nahrady nemajetkovej ujmy, v pripade hrozby
recidivy a pod.), nakolko bol z procesného hfadiska limitovany rozsahom stranami navrhnutych dékazov
(a skutkovych tvrdeni.)

8. Vo vztahu k Zalobcom tvrdenému zasahu do jeho zdravia (s nasledkami na psychickom zdravi
spocCivajucimi v utrpenom strese, traume), sud prvej inStancie uviedol, Ze sa odchylil od pravnej
kvalifikacie zalobcu, ktora vychadzala z hmotnopravnych ustanoveni o ochrane osobnosti podla § 11 az
16 Ob¢. zak. a posudil tento narok ako narok na nahradu 8kody na zdravi podla § 444 Ob&. zak. - t.j. ako
narok na bolestné a na nadhradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Nasledne vSak konstatoval, Ze
vykonanym dokazovanim tento predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu nebol preukazany. Skutkové
tvrdenia o utrpenom strese, traume sice na jednej strane vyplyvaju z vypovede otca Zalobcu (nie uz
aj jeho matky), av8ak v rozpore s tymto dbkazom su na druhej strane Zalovanym navrhnuté listinné
dokazy (spravy triednej ucitefky Mgr. N. Q. z 3. 5. 2013, spravy Dr. F. W., detského a dorastového
psychiatra, privatnej psychiatrickej ambulancie pre deti, dorast a dospelych z 27. 6. 2013, listinného
dbkazu - znaleckého posudku PhDr. Katy Piackovej €. 5/2013 a zo zapisnic o hlavhom pojednavani z
24.9.2014 a 16. 1. 2016 v trestnom konani vedenom pod sp. zn.: 1T/100/2013.) Okresny sud Ciastkovo
uzavrel, Ze pri hodnoteni tychto odporujucich si dékazov musel priznat’ vaésiu déveryhodnost' listinnym



dbkazom vypracovanym nestrannymi osobami, nez vypovedi otca maloletého, a to jednak vzhladom na
blizky vztah svedka k Zalobcovi, a jednak vzhladom na pocetnu prevahu tychto listinnych dokazov.

9. O trovach konania okresny sud rozhodol tak, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi narok na ich ndhradu v
rozsahu 40 %, pri€om o konkrétnej vySke naroku bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku formou
samostatného uznesenia (vyrok lll.). Vychadzal z rozsahu/pomeru Uspechu a neuspechu sporovych
stran (§ 255 ods. 2 CSP), ked Zalobca bol UspeSny na 30 %, Zalovany na 70 %, Cisty Uspech Zalovaného
tak predstavuje 40%.

10. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zzalovany (osobne aj prostrednictvom pravneho zastupcu)
a Zalobca.

11. Zalovany v osobne podanom odvolani poukazoval na niektoré okolnosti udalosti suvisiacich so
skutkom, za ktory bol pravoplatne odsudeny trestnym sudom (zmena vypovede matky poskodeného -
Zalobcu; deti chodili do Ciech preto, lebo matku mala choru atd’.). Zalobca sice ,plage” a ,vytacéa ho*, ked
mu spoluZiaci a kamarati nadavaju a pripominaju mu to, ale podfa Zalovaného len preto, lebo velmi dobre
vie, €o urobil, a ma vycitky svedomia. V3etko je ,robota“ jeho matky a otca, nie jeho. Nebol predloZeny
jediny dékaz preukazujuci, Zze Zalobca chodi po vySetreniach, okrem vySetreni, ktoré mal 6.2.2013 a
26.2.2013. Zalovany odmietal akukolvek traumu Zalobcu, ktorému ,nié nie je*. Uzavrel, Ze odmieta platit
odSkodné za nieco, €o neurobil; nestai, Ze ho dali chlapec s matkou za klamstvo zavriet, eSte chcu aj
odSkodné. Nikto z O. tomu neveri, vSetko to Zalobca s rodinou robi len pre peniaze.

12.V odvolani podanom prostrednictvom pravneho zastupcu sa Zalovany domahal zmeny napadnutého
rozsudku - zamietnutia Zaloby v celom rozsahu. Namietal, Ze by v dosledku jeho konania doSlo k
zasahu do fudskej dOstojnosti a obcianskej cti (dobrej povesti) zalobcu. Nemozno suhlasit s ndzorom,
Ze len samotné spachanie trestného €inu zaradeného do druhého oddielu druhej Easti Trestného zakona
(trestné &iny proti ludskej déstojnosti) preukazuje, Ze u poSkodenej osoby doslo k zasahu do jej ludske;j
dostojnosti. Taka skuto€nost’ musi byt preukdzana. Jediny dokaz, ktory mal zdsah do fudskej déstojnosti
Zalobcu preukazovat, boli vysluchy jeho rodi¢ov, ktori vS8ak maju zaujem na vysledku konania, ¢o treba
zohladnit' pri hodnoteni vierohodnosti ich tvrdeni. Nijaky iny dokaz tvrdeny zasah nepreukazal, a preto
ho sud nemal povaZovat za preukazany.

13. Rovnaku namietku o vierohodnosti vypovedi rodi€ov mozno vzniest aj v pripade tvrdeného zasahu
do dobrej povesti ¢i ob&ianskej cti zalobcu. Sud mal tento zasah za preukazany jednak vypovedami
rodiCov, ale aj listinnymi ddkazmi, ,z ktorych tiez vyplyva, Ze Zalobca bol vystaveny posmeSkom
spoluziakov a sestry, kvdli ktorym sa dostaval do konfliktov.“ S takymto hodnotenim listinnych dékazov
Zalovany nesuhlasi. Posmesky na adresu Zalobcu su uvadzané len v sprave ucitefky N. Q., ktora uvadza,
Ze ,najma jeho sestra (a zaroven spoluziacka) vSak pri kazdej slovnej potyCke pouziva prezyvku ,kefa,
¢im mu neustale pripomina pre neho traumaticki udalost a neraz ho privedie az do stavu zurivosti.”
Nie je zrejmé, pre€o by mal Zalovany zna3at nejaké doésledky toho, Ze ani sestra Zalobcu nebola
schopna chranit jeho dobru povest a posmievala sa mu. O inych zasahoch do dobrej povesti Zalobcu
vypovedal len jeho otec (teda osoba zainteresovana na vysledku sporu), avSak inymi dékazmi toto
tvrdenie preukazané nebolo.

14. Dalej zalovany/odvolatel poukazoval na rozpory vo vypovediach rodi¢ov Zalobcu ohfadom dévodu
pre ktory sa Zalobca s rodinou prestahoval do B.. Matka Zalobcu tvrdila, Ze to bolo kvdli chorobe jej matky,
jeho otec zas uvadzal, Ze to bolo kvdli trestnému €inu a tomu, €o sa o tom hovori. Je zrejmé, Ze otec
Zalobcu sa snazil toto prestahovanie prezentovat’ ako negativny dosledok trestného €inu Zalovaného.
Otec Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze ,syn je na tom psychicky zle, vSetci sa mu vysmievaju,
nadavaju mu do ,Kefy“, do buzerantov.” Nie je v8ak zrejmé, &i tato prezyvka suvisi s trestnym &inom
Zalovaného. Zalobca sa predsa dobrovolne nedopustil nejakého homosexualneho konania, k takému
mal byt prinuteny Zalovanym, a teda nie je dovod na to, aby Zalobcovi nadavali do buzerantov. Nebolo
teda preukazané, Ze takyto zasah do dobrej povesti Zalobcu ma pévod v trestnom Cine Zalovaného.
15. Podla nazoru Zalovaného tak sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, ked mal za preukdzany zasah do ludskej dOstojnosti a obcianskej cti Zalobcu. Tento
z&sah v8ak bol dokazovany len vysluchmi rodi€ov Zalobcu, ktori maju majetkovy zaujem na vysledku
sporu (dokonca vacsi ako Zalobca, kedZe on v €ase podania Zaloby nemal eSte ani trinast’ rokov),
a teda ich tvrdenia nie su vierohodné. Z listinného dékazu navy$e vyplynulo, Ze takéhoto zasahu sa
najviac dopustala sestra Zalobcu, a preto nie je dévod, aby Zalovany nahradzal Zzalobcovi akukolvek



nemajetkovu ujmu, ked ani jeho vlastna rodina nebola ochotna ¢€i schopna konat' tak, aby k tomuto
zdsahu nedochadzalo (sestra sa mu posmievala a rodi€ia tomu zjavne nezabranili).

16. Zalobca sa svojim odvolanim, &o do trov konania, domahal zmeny napadnutého rozsudku tak, Ze mu
bude priznany narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Poukazoval na charakter Zaloby/naroku,
kde priznané plnenie zavisi od Uvahy sudu, a preto nemozno hovorit' len o Eiasto€nom Uspechu Zalobcu.

17. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu pre pripad, Ze odvolaci sud potvrdi napadnuty
rozsudok vo veci samej, Ziadal potvrdit ho aj vo vyroku o trovach konania. Uviedol, Ze Civilny sporovy
poriadok nema ustanovenie obdobné ust. § 142 ods. 3 O.s.p., ktoré umozrfiovalo priznat’ u¢astnikovi
pInu nahradu trov konania, ak tento bol uspesSny len v &asti, aviak vySka priznaného plnenia zavisela
od uvahy sudu.

18. V daldom priebehu odvolacieho konania zostali sporové strany necinné.

19. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podali subjektivne legitimované
strany sporu (§ 359 CSP), v pripade (odvolania) Zalovaného v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods.
1 CSP), vec preskumal podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP (z titulu Eoho nedotknutym zostal rozsudok
okresného sudu v odvolanim nenapadnutom vyroku Il. o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej Casti) a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario za pouzitia § 219 ods. 3 v spojeni
s 378 ods. 1 CSP) rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne a zarovef odvolanie Zalobcu odmietol ako podané oneskorene podla § podla § 386
pism. a/ CSP.

20. Primarne vo vztahu k odvolaniu Zalobcu (v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu uz plnoletého)
krajsky sud kon$tatuje, Ze doru€enka vratena sudu osvedCuje nielen vykonanie doru€enia, ale aj ¢as
doruc€enia. Ako z prislusnej doru€enky vyplyva, pravny zastupca Zalovaného (JUDr. Martaus), resp.
Zalobca prevzal napadnuty rozsudok dna 23.10.2019. Zakonom stanovena (§ 362 ods. 1 CSP) 15-driova
lehota na podanie odvolania vo vztahu k Zalobcovi tak za€ala plynut dfia 24.10.2019, jej koniec pripadol
na den s datumom 7.11.2019 (pracovny den).

21. Zalobca bol v predmetnom rozsudku okresnym sidom riadne pouéeny o moznosti podat odvolanie
v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia. Z odtlaCku podacej poStovej peciatky na obalke, v ktorej bolo
odvolanie Zalobcu prepravované, vyplyva, Ze odvolanie bolo podané az dfia 12.11.2019, teda po uplynuti
zdkonom stanovenej lehoty.

22. Nadvazne krajsky sud nemal ind moznost, nez odvolanie Zalobcu (bez odvolacieho prieskumu)
odmietnut a odvolacimi dévodmi v fiom uvedenymi sa vecne zaoberat nemohol. Pravo na sudnu a
inG pravnu ochranu garantované v &l. 46 a nasl. Ustavy SR totiZ nie je absolutne. Nemozno sa ho
dovolavat bez splnenia zakonom stanovenych podmienok. Pravidla, tykajuce sa lehét uréenych na
podanie opravného prostriedku, maju za ciel zaistit' riadny vykon spravodlivosti a zvlast reSpektovat
princip pravnej istoty. Dotknuté osoby - o to viac, Ze za Zalobcu odvolanie podavala osoba znala prava
- musia podcitat’ s tym, Ze tieto pravidla budu aplikované. Nejedna sa preto o porusenie prava na sudnu
ochranu, ak bolo v moznostiach strany sporu vyhnut sa tomu ddsledku, Ze o jej opravnom prostriedku
nebude meritérne rozhodnuté.

23. Pokial ide o odvolania zalovaného, tieto su neopodstatnené. Pravnym zakladom (podstatou)
uréujuceho zaveru sudu prvej indtancie je konstatovanie, Ze zasah do dotknutych osobnostnych zloZiek
na strane Zalobcu vyplyva jednak zo skuto€nosti, Ze Zalovany bol pravoplatne odsudeny za spachanie
trestného €inu sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) v spojeni s § 139 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, ktory trestny &in je z hladiska systematického zaradenia v Tr. zak. deliktom proti
ludskej dostojnosti, su€asne je v8ak vznik nemajetkovej ujmy u Zalobcu preukdzany aj vykonanym
dokazovanim (bod 28 veta prva oddvodnenia napadnutého rozsudku). Nadvézne je irelevantnou/
nespravnou odvolacia namietka Zalovaného, v zmysle ktorej nemozZno suhlasit so zaverom okresného
sudu, Ze len samotné spéachanie trestného €inu zaradeného do druhého dielu druhej hlavy Trestného
zakona (Trestné Ciny proti fudskej dbstojnosti) preukazuje skutoCnost’ zasahu do fudskej dostojnosti
poskodeného. Takyto zaver totiz sud prvej inStancie nevyslovil (nie je mozné ho preto ani podrobit
odvolaciemu prieskumu).

24. Odhliadnuc od vy3Sie konStatovaného, ludska dostojnost predstavuje zakladné vychodisko kazdej
spravodlivej etiky; stala sa zakladom pre personalnu normu, na ktorej stavaju vSetky spravodlivé etické



systémy. Je neodfiatelnou hodnotou kazdého €loveka, ktora vyplyva z faktu byt €lovekom v celej Sirke
ludskej existencie. Spochybnenie hodnoty déstojnosti ludskej osoby je spochybnenim jeho bytia, prav
i buducnosti.

25. V sudenom pripade bol Zalovany pravoplatne odsudeny za trestny &in/zlo¢in sexualneho nasilia
podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ v spojeni s § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, pri¢om Slo
o dokonany trestny &in. Konanie, ktorym zalovany naplnil skutkovu podstatu daného trestného &inu, je
opisané v odsudzujucom trestnom rozsudku (vid bod 15. odévodnenia napadnutého rozsudku). Podla
nazoru krajského sudu neexistuje ani najmensia pochybnost, Zze predmetnym konanim Zalovaného
doslo k zésahu do fudskej dostojnosti - v tom €ase maloletého - Zalobcu ako ludskej bytosti. Zasah
do sféry sexuality z tohto pohladu nezrelej osoby (maloletého) zaloZzeny na nedobrovofnom/vnutenom
konani je mimoriadne zavaznym spdsobom narudenia integrity ¢loveka a vyvijajucej sa osobnosti/
psychiky.

26. Ak Zalovany v odvolani dalej argumentoval, Ze nebolo preukazané, Ze zdsahy do dobrej povesti
Zalobcu (spodivajuce v nadavani Zalobcovi do ,Kefy“, ,do buzerantov“) maju pévod v trestnom ¢ine
Zalovaného, kedZe Zalobca sa dobrovofne nedopustil nejakého homosexualneho konania - k takému
mal byt prinateny Zalovanym, krajsky sud konstatuje, Ze Zalovany v tomto smere neprodukoval vlastné
tvrdenia ohfadom pévodu takych zasahov a logicky ani na ich preukazanie nenavrhol vykonat’ dékazy. Z
vykonaného dokazovania v8ak vyplynulo, Ze prave Zalovany mal pred inkriminovanym ¢inom prezyvku
.Kefa“, a teda pokial po &ine touto prezyvkou okolie oznacovalo, resp. fiou ¢astovalo Zalobcu, javi sa
plne logickou a legitimnou Gvaha, Ze uvedené suvisi prave s trestnym ¢inom Zalovaného.

27. Obdobne v prikrom rozpore s vykonanym dokazovanim a predovietkym s pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1T/100/2013 zo dha 13.4.2015
(potvrdenym opakovane i v ramci mimoriadnych opravnych prostriedkov Zalovaného), je tvrdenie
Zalovaného, Ze problémy Zalobcu (vyplyvajuce z naddvok a pripominania predmetného skutku od
kamaratov/okolia) su dané len tym, Ze ,vefmi dobre vie, o urobil, a ma vycitky svedomia“ a zaroven
(Zalovany) odmieta platit odSkodné za ,nieco, €o neurobil®. Odvolaci sud na tomto mieste odkazuje na
body 15 a 21 odévodnenia napadnutého rozsudku, v ramci ktorych sud prvej inStancie podrobne opisal
skutkovu vetu predstavujucu popis protipravneho konania Zalobcu a su€asne vysvetlil (svoju) viazanost
(§ 193 CSP) vyrokom trestného rozsudku o tom, Ze skutok bol spachany, kto ho spachal a ako je pravne
kvalifikovany.

28. Mozno preto v danej spojitosti len dodat, Ze o spachani predmetného skutku Zalovanym neexistuje
pochybnost.

29. Vnutorne protireivym je nasledne tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobcovi ,ni€ nie je*, ked sucasne
Zalovany sam v ramci toho istého podania opisuje nadavky a pripominanie suvislosti trestného &inu od
deti a kamaratov, ktoré okolnosti zalobcu ,vyta€aju“ a kvéli ktorym ,place”. Opisana ,argumentacia“
nie je spdsobila relevantne spochybnit okresnym sudom predostreté hodnotenie dékazov vo vztahu
k dopadom konania Zalovaného na psychiku Zalobcu. Obdobne, pokial Zalovany akcentuje, Ze z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze aj €len vlastnej rodiny - sestra Zzalobcu ho pri slovnej potycke
oslovuje prezyvkou ,Kefa“, &im mu pripomina pre neho traumatickd udalost, z uvedeného len vyplyva,
Ze ani v ramci vlastnej rodiny Zalobcu (tob6z v kolektive kamaratov/spoluZiakov) nebolo mozné
(je tazko predstavitelné, s ohfadom na neukoneny psychicky vyvoj deti, predovSetkym z pohladu
vySSich moralnych hodnét, o€akavat u deti ,zodpovedny/ohladuplny® pristup k negativnym okolnostiam/
zazitkom, ktoré nastali v Zivote/minulosti Zalobcu) vytvorit dostatoéné mechanizmy na zabranenie
opatovnej traumatizacii zalobcu.

30. Na opisovanych zaveroch ni€ nemeni skuto¢nost, Ze vo vypovediach rodiCov doslo k rozporu
ohladom ddévodu, pre ktory sa rodina prechodne rozhodla prestahovat do B., kde Zalobca isty Cas
aj navstevoval Skolu. Kym otec Zalobcu uvadzal, Ze sa tak stalo kvdli tomu, ¢o sa v suvislosti so
spachanym trestnym Cinom Zalovaného proti Zalobcovi o Zalobcovi hovorilo, matka Zalobcu uviedla, Ze
dévodom prestahovania do Ciech bola skuto&nost, Ze jej matka bola chora. Tato nezrovnalost totiz nema
(vébec) Ziaden vplyv na urlujuci zaver v podobe konstatovania zodpovednosti Zalovaného za zasah od
osobnostnych zloZiek Zalobcu a podla odvolacieho sudu neopodstatriuje ani zmenu vySky prisudenej
Ciastky nahrady nemajetkovej ujmy, nakolko predmetna okolnost nie je svetle zohladfiovanych aspektov
dopadu konania zalovaného na osobnost Zalobcu zasadnou.

31. Pokial ide o stanovenie vy8ky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, mozno v8ak okresnému
sudu vytknut skuto€nost, Ze ak v bode 31. odévodnenia napadnutého rozsudku za referenénu hodnotu
(v zmysle uvah tam prezentovanych, s ktorymi je mozné sa zo strany krajského sudu stotoznit) zobral v



zmysle § 12 ods. 3 zakona €. 274/2017 Z.z. 10-nasobok minimalnej mzdy, pri svojom vypocte pracoval s
ekonomickymi udajmi relevantnymi pre rok 2019, t.j. sumou 520 eur (celkovo 5.200 eur), hoci ku skutku
doslo v roku 2013. Podla nazoru krajského sudu je pre vypocet odSkodnenia za spésobenu moralnu
Skodu, v sudenom pripade v zmysle 5 ods. 1 zakona €. 215/2006 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase spachania
skutku (aktualne zhodne v zmysle § 12 ods. 3 zakona &. 274/2017 Z.z.) potrebné vychadzat z vysky
minimalnej mzdy v &ase spachania skutku (trestného ¢inu). V roku 2013, kedy Zalovany spachal trestny
¢in, ktorym spésobil Zalobcovi nemajetkovu ujmu, vySka minimalnej mzdy v zmysle nariadenia Viady SR
€. 326/2012 Z.z. bola 337,70 eur. Jej desatnasobok predstavuje 3.377 eur.

32. Bez ohladu na opisané v8ak plati, Ze ak - vychadzajiuc z odvolanim nenapadnutych zaverov
okresného sudu - neboli zistené osobitne zavazné dévody pre prekroenie sumy desatnasobku
minimalnej mzdy a Ze logicky mozno hornu hranicu (tu 3.377 eur) vztahovat len na tie najzavaznejSie
pripady trestnych Cinov znasilnenia a sexualneho nasilia, okresny sud akceptovatefnym spésobom
priznal Zalobcovi vo€i Zalovanému nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000 eur, t.j. pri hornej hranici
(referenCnej hodnoty), zohladniac v neprospech Zalovaného tu podstatnu skutoCnost, Ze sexudlne
motivovany nasilny trestny &in spachal voci Zalobcovi ako v tom ¢ase 9-ro¢nému dietatu.

33. Nalezite tiez sud prvej inStancie v poslednej vete bodu 31 svojho odbévodnenia poznamenava,
Ze nemohol zohladnit vSetky (do uvahy prichadzajuce relevantné) kritéria pre posudenie vysky
nemajetkovej ujmy, nakofko bol limitovany rozsahom navrhnutych ddkazov. Zo spisového materialu su
totiz - ako naznaluje okresny sud - skutoCne evidentné deficity pri riadnom uplatfovani Zalobnych
narokov a to po¢nuc vSeobecnou povahou zaloby (obsahujucou konkrétne tvrdenie o podstate veci, t.j. o
dopadoch konania Zalovaného na psychicku sféru Zalobcu, v rozsahu jednej vety), pokra€ujuc pasivitou
pravneho zastupcu na sudnom pojednavani (Ziadne otazky pri vysluchu svedkov na pojednavani
konanom dnia 19.9.2019 - vid obsah zapisnice na €.I. 145 a nasl. spisu), pri predkladani dékaznych
navrhov a kon&iac zmeskanim lehoty na podanie odvolania (advokatom !).

34. Napokon, nad bezprostredne nevyhnutny ramec odvolacieho konania krajsky sud dodava, Ze sa
nestotoznil s pravnym posudenim nasledkov spo ivajucich v utrpenom strese a traume ako ujmou
na psychickom zdravi Zalobcu podla § 444 a nasl. Ob¢. zak. tak, ako ho ug€inil okresny sud (bod 8
veta prva tohto oddévodnenia). Krajsky sud je toho nazoru, ze o Skode na psychickom zdravi by bolo
mozné uvazovat v pripade, ak by konanie pachatela rezultovalo do poSkodenia psychického zdravia
osoby/poSkodeného napriklad s potrebou psychiatrického lie€enia. Inymi slovami, stres alebo traumu,
hoci aj v désledku spachania nasilného trestného €inu, bez dalSieho nemozno kvalifikovat ako ujmu
na (psychickom) zdravi. Nakofko vSak okresny sud v tejto €asti narok Zalobcu nemal za preukazany,
pricom odvolanie podal len Zalovany (vid dalSia skuto€nost ilustrujuca bod 33 tohto odévodnenia), nema
uvedené vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia v dotknutej Casti.

35. Zhrnuc doteraz kon&tatované, Uvahy okresného sudu, ktorymi sa riadil pri kon&tatovani existencie/
danosti zasahu do osobnostnych prav Zalobcu a nasledne pri stanoveni vysky nemajetkovej ujmy
(pri nepochybnej premise, Ze moralne zadostucinenie tu z dévodu rozoberanej intenzity nepostacuje),
nevyboduju z ramca relevantnych skutkovych zisteni, naopak, zodpovedaju osobitostiam posudzovane;j
veci. Na zaklade toho krajsky sud potvrdil rozsudok vo vyroku o priznanej nahrade nemajetkovej ujmy.

36. Pokial ide o zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania (vychadajuci z vysSej miery
uspechu Zalovaného), odvolaci sud upriamuje pozornost okresného sudu (ako i zalovaného) na zavery
vyplyvajuce z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 399/2019 z 15. aprila 2020, v zmysle
ktorych (zaverov) napriek tomu, Ze nepatrny uspech uz CSP nepozna, ani (t4to) nova procesna Uprava
nevylu€uje osobitny rezim posudovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch,
ked vyska plnenia zavisela od Uvahy sudu (v zasade zhodne ako podla doterajSej upravy). Za (plne)
uspedného vo veci samej by teda (vo svetle uvedeného) bolo namieste (pre ucely nahrady trov)
povazovat zalobcu.

37. Zaroven vSak plati, Ze procesne u€innym spésobom odvolanie predostrel iba Zalovany, preto nie je
pripustna (€l. 16 ods. 3 CSP) zmena dotknutého vyroku v neprospech (tohto/takéhoto) odvolatela.

38. Opisané viedlo krajsky sud k potvrdeniu napadnutého rozsudku aj vo vyroku o trovach konania pred
okresnym sudom.

39. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania (o naroku na ich nahradu) nachadza svoj pravny zaklad
v ustanoveni § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP. Zalovany bol v
Stadiu odvolacieho konania neuspesny ¢o do merita veci (¢o suCasne predstavuje uspech Zalobcu),



oneskorené podanie odvolania Zalobcom oddvodriuje zase zaver o jeho ,zavineni“ na prislusnej Casti
trov odvolacieho konania. Va&Siu mieru Uspechu krajsky sud logicky prisudil posudeniu veci samej (ked
tejto Casti priznal uvahou ,vahu* 80 %), v porovnani s Upravou prvoindtanénych trov (ktorej stanovil
~vahu* 20 %), preto v suhrne stanovil povinnost Zalovaného uhradit protistrane - Zalobcovi nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 60 % (80 % - 20 %). O kone&nej/konkrétnej vySke tychto trov (po
posudeni uplatnenych trov v zmysle hfadisk uvedenych v § 251 CSP) rozhodne v zmysle § 262 ods.
2 CSP sud prvej instancie

40. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozZno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom. Povinnost' zastupenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.



