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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore zalobkyne: V. N., D.. XX XX.XXXX, N.
8. W. XXX, XXX XX 8. W., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov.
Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastUpeny: JUDr. Katarina Hegediisova, advokatka so sidlom
Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 600,- eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 100,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vy$ke
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zzalobou doruenou sidu diia 30.12.2020 domé&hala od Zalovaného zaplatenia
primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 600 eur. Zalobu odévodnila tym, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 29Csp/78/2018 rozsudkom zo dna 25.2.2018 bola uspesna v
konani o vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve uzavretej medzi v tomto
konani Zalobkyriou a Zzalovanym, pri¢om tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 10.4.2019. Ako
spotrebitelka si uplatnila satisfakciu za porusenie spotrebitefskych prav, proti Comu sa musela branit
podanim pbévodnej Zaloby. Primerané zadostucinenie ma naplnit’ poZiadavku sank&ného, odradzujuceho
prostriedku ochrany, aby sa dodavatel uz nedopustal recidivy, ale ma mat aj funkciu relutarnu. Finanéné
zadostucinenie Zalobkyna pozadovala v sume 600 eur, kedZe si uspesne uplatnila porusenie svojho
prava na sude.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze ustanovenie § 3 ods.
5 zak. ¢. 250/2007 Z.z. sice priznava spotrebitefovi pravo domahat sa primeraného finanéného
zadostucinenia, avSak toto ustanovenie je potrebné vykladat restriktivne. Pri rozhodovani o tom ¢i
sa prizné primerané finanéné zadostucinenie a v akej vy8ke je potrebné zohladnit’ nielen Uspesnost
toho ktorého u€astnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Primerané finanéné
zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spésobenu nemajetkovi ujmu vyjadrenu v réznych
formach. Priznanie pozadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len v tych pripadoch,
ked porudenie prava nie je mozné uz napravit inak. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je
dovfsenie ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupfia ochrany, nielen deklaréaciu porugeni. Zalovany ma za to,
Ze predmetné rozhodnutie sudu, ktoré uvadza Zalobca ma dostatocny sank&ny charakter v zmysle
individualnej a generalnej prevencie. Zalovany je dalej toho nazoru, Ze Zalobkyni Ziadna ujma, ktora



by odévodiovala priznanie primeraného finanéného zadostudinenia nevznikla. Zalobkyna tiez nijako
relevantne neodévodnila vy$ku poZzadovaného finanéného zadostuginenia. Zalovany Ziadal, aby sud
pri posudzovani uplatneného prava vzal do Uvahy aj samotné poCinanie Zalobkyne, ktora v ramci
kontraktaéného postupu konala fahostajne, ked svojim podpisom vyhlasila, Ze suhlasi s obsahom
Zmluvy, bol obozndmena so vdeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, nema k nim Ziadne vyhrady
a zavézuje sa ich dodrziavat. Zalobkyfia svojim podpisom na Zmluve dalej prehlasila, Ze si Zmluvu
precitala, Ze ju uzatvorila vazne, zrozumitefne, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok.
Zalovany pritom Zalobkyriu nijakym spésobom nenutil vstupit do tohto zavazkovo-pravneho vztahu.

3. Zalobkyria v replike okrem iného uviedla, Ze zo zak. &. 250/2007 Z.z. nevyplyva, aby spotrebitel
dokazoval akusi intenzitu, trvanie a rozsah pbsobenia nepriaznivého nasledku spotrebitefa, ako ho
pocitoval a prezival a pod.. Spotrebitel ma teda podla zakona tvrdit a dokazovat len to, Zze na sude
uspesdne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Zalobkyna tiez uviedla, Ze zo skutognosti, Ze vySku primeraného finanéného zadostudinenia uréuje
sud volnou uvahou logicky vyplyva, Ze ani jej vySku spotrebitel nedokazuje. Volna uvaha sudu v3ak
neméze byt svojvblfou a uz vbbec nie jej pausalizaciou. Jedinym objektivnym kritériom pre uréenie
vySky primeraného finanéného zadostucinenia je vyska Skodlivého nasledku, vyjadrena v peniazoch,
ktori dodavatel spotrebitelovi spdsobi, alebo mienil spdsobit, porusenim spotrebitelského prava a
predovSetkym z tohto objektivneho kritéria by mal sud pri ivahe o vySke primeraného finanéného
zadostuginenia vychadzat. Zalobkyfa pritom poukazala na to, Zze trendom v rozhodovacej praxi su
rozhodnutia, v ktorych sudy priznali primerané finanéné zadostucinenie prave vo vySke v akej bola, v
suvislosti s obohatenim sa dodavatela, alebo v suvislosti so snahou dodavatela bezdévodne sa na ukor
spotrebitelov obohatit, uplatnena.

4. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavila pravny zastupca Zalobkyne. Na
pojednavanie sa nedostavil Zalovany, ktory svoju neucast ospravedinil a zaroven suhlasil s prejednanim
veci v jeho nepritomnosti.

5. Sud sa oboznamil so vietkymi dékaznymi prostriedkami, ktoré sudu predloZili alebo oznaéili strany
konania. Dokazovanie vykonal rozhodnutiami v8eobecnych sudov oznagenych Zalobkyriou, vyjadrenim
Zalovaného, pricom zistil tento skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp.zn. 29Csp/78/2018, zo dna 25.2.2019 sud urc€il, zmluvna
podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom uvere &. 805400144 z 18.2.2016 v Casti 3 v zneni:
.Zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze ak spotrebitel neuhradi jednotlivé splatky v lehote ich splatnosti
dohodnutej v tejto zmluve o spotrebitelskom Uvere, spotrebitel sa zavazuje veritelovi zaplatit zmluvnu
pokutu vo vySke 10 EUR za kazdu jednu omeskanu splatku. Spotrebitel sa zavazuje uhradit veritefovi za
kazdu upomienku zaslanu v zmysle ustanovenia § 9 ods. 11 zakona €. 129/2010 Z. z. &iastku 30 EUR,
a to do 5 dni od dorucenia pisomnej vyzvy na uhradu.“ je neprijatelna. Sud zaroven ulozil Zalovanému
povinnost nahradit' Zalobkyni trovy konania.

7. Z dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti sud zistil, Ze vy3Sie uvedeny rozsudkom nadobudol
pravoplatnost dna 10.4.2019.

8. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

9. Je nepochybné, Ze Uverova zmluva uzavretd medzi uastnikmi konania je spotrebitelskou zmluvou s
poukazom na § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z).

10. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

11. Podfa § 3 ods. 5 posledna veta zadkona €. 250/2007 Z.z. v zneni u¢innom od 10.6.2013, spotrebitel,
ktory na sude uspesSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.



12. Vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu zakona &. 250/2007 Z.z. mozno uviest, Ze ide o
ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie
toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba urcit jeho vySku. Zaroven treba
uviest, Ze novSie znenie zakona o ochrane spotrebitela dokonca eSte zmiernilo podmienky poskytnutia
primeraného finanéného zadostucinenia, pretoZze toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby
porusenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené zakonom o ochrane spotrebitela alebo
osobitnym predpisom, bolo spésobilé privodit ujmu spotrebitefovi.

13. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi
su predpisy na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel
porusil osobitnl pravnu Upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitefov, ktorymi su osobitna
Uprava spotrebitelskych zmluv v § 52 az 54 Obc&ianskeho zakonnika, zakony o spotrebitelskych uveroch,
o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana
spotrebitela ako slabSieho u¢astnika zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou zmluvou a citované
zakonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. ma postihnut neCestného dodavatela, ktory tieto
osobitné pravne normy nereSpektuje. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu
SR, sp.zn. 6Cdo/389/2015, zo dfia 14.9.2016, v ktorom tento sud uviedol, Ze v suvislosti s ustanovenim
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia alebo povinnosti,
napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezd6vodného obohatenia alebo aj na urenie neprijatelnosti
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzZivanej v spotrebitelskej zmluve.

14. V prejednavanom pripade mozno konstatovat, Zze zo strany zalovaného doslo k takému poruseniu
spotrebitelského prava. Pri finanénych sluzbach je odopreté plnenie veritefovi z dévodu, Ze sa vyZaduje
bez platného pravneho dévodu (nedostatok zmluvnej nalezitosti) alebo ide o nekalt obchodnu praktiku,
prip. neprijatefnd zmluvna podmienku. Sud ma teda za to, Ze pokial bol spotrebitel UspesSny v
predchadzajucom spore pri uplatneni poruSenia jeho prava ako spotrebitela, zaklad naroku je dany.

15. Zalovany nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked predostrel Zalobkyni na podpis formulérovu
zmluvu obsahujucu neprijatefnu podmienku, na zaklade ktorej mohol poZadovat zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke odporujucej dobrym mravom, ako to sud prvejindtancie konstatoval vo svojom rozsudku.
Sud taktiez uviedol, Ze poplatok za kazdu upomienku nezodpoveda nakladom vynaloZzenym na tento
druh Ukonu a stava sa tak v podstate sankciou, o v8ak nie je zmyslom poplatku za vykonanie nejakého
ukonu. Tento poplatok nereflektuje na vySku uveru, dobu splacania, pocet zostavajucich splatok, ale je
stanoveny pevnou sumou. Zalovany u Zalobkyni v désledku uvedenej neprijatelnej zmluvnej podmienky
vyvolal u nej stav pravnej neistoty, ktory musela rieSit podanou Zalobou.

16. Pri ureni vysky finanéného zadostucinenia sa nemozno strikine drzat majetkovej ujmy, ktora
Zalobkyni objektivne hrozila, resp. ktora jej vznikla. Sud preto povazoval za primeranu vySku finanéného
zadostucinenia sumu 100,- eur a to s ohfadom na intenzitu zdsahu Zalovaného do prava Zalobkyne
ako spotrebitela, ako aj skutoénost, Ze nebolo preukdzané, Ze by Zalovany sa domahal plnenia na
zaklade predmetnej neprijatefnej zmluvnej podmienky. Sud ma za to, Ze aj bez stanovenia kritérii
vySky primeraného finanéného zadostudinenia, treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit’ jednak funkciu
satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoCne odradilo dodavatefa od nekalého konania,
ktorého sa dopustil vo€i uspesnému spotrebitelovi a jednak podla nazoru sudu ho treba chapat aj
ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, uz voc&i dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.
Podla tohto ustanovenia méze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal
narok Uspesnej strane, avsak nie v Ziadanej vyske (porovnaj I. US 56/2017). Ide o pripady, ak vyska
naroku zavisi od Gvahy sudu, &o je pripad prejednavanej veci. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych
okolnosti, ktoré s podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie o do zakladu uplatneného
naroku. Aj v su€asnosti podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 3 a &l. 4 ods. 2 CSP sa zdkladna sadzba



tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia. O vyske trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PresSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinnd strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena strana moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



