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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v konani o obmedzenie spbsobilosti
na pravne ukony H. N., rod. P., nar. XX.X.XXXX, prihlasena k trvalému pobytu J. X. XXX/X, Z. H. na
navrh. E. N., nar. XX.XX.XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu R. XXX, okres Z. H., za ucasti Krajskej
prokuratury Zilina, o spat vzati navrhu a o odvolani Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$, Tomasikova
5, Liptovsky Mikulas 1, proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 9Ps/10/2020-22 zo dfia
13.10. 2020, takto

rozhodol:
Uznesenie prvoinstancnéhosudu zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstanény sud vo vyroku I. konanie zastavil, vo vyroku Il. Ziadnemu
z ucastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal. Poukazal na ustanovenie § 29 Civilného
mimosporového poriadku a uviedol, Ze konanie o spésobilosti na pravne ukony (o obmedzeni
spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony) mozno za&at na navrh a aj bez navrhu (§ 233 - 235
CMP, § 23 ods. 2 CMP), preto po doru€eni spatvzatia navrhu skumal, i je potrebné v konani
pokraCovat. V takom pripade by sud konanie nezastavil, hoci navrhovatel zobral navrh spat a v konani
by pokradoval (§ 29 ods. 2 CMP). Zo zdravotnej dokumentacie predloZenej navrhovatefom zistil, Ze
H. N. je v starostlivosti psychiatrickej ambulancie od 14.1.2019, podrobila sa aj vySetreniu klinickej
psychologiCky. Podla zdravotnej dokumentacie psychiatrického vySetrenia zo dna 17.7.2020 bola H.
N. orientovana miestom, nevedela uviest rok a mesiac, ale vedela uviest’ def, jej vnimanie bolo bez
poruch. Jej verbalny prejav bol plynuly, dikcia hlasita, determinujica tendencia zachovana. Perseveracie
(lipnutie na nieCom, nutkavé zotrvavanie) a psychomotorické tempo niZSie, nalada v norme, vyrazové
prostriedky v norme s poklesom prosexie (neschopnosti sustredit sa), neexplorované obsahové a
formalne poruchy myslenia. Exekutivne funkcie narudené. Bol diagnostikovany mnestickokognitivny
deficit (slaba paméat a poznavacie schopnosti), poruchy pamate, hlavne v oblasti recentnej pamati (novej)
s prevladajucou poruchou adekvatneho chapania veci, logického usudzovania a predvidania veci.
Individualna psychoterapia zamerana na kooperaciu, pravidelné uZivanie liekov a tréning mnestickych
schopnosti s potrebou dohliadat’ na uzivanie liekov. H. N. absolvuje opakované kontroly a vySetrenia u
psychiatri¢ky, su jej predpisované lieky, ktoré uziva. Na vySetrenia je sprevadzana pribuznymi (synom).
Byva sama, ma zabezpelenu stravu. Rodina zabezpecuje H. N., najma v osobe jej syna pristup k
zdravotnej starostlivosti (kontrola uzZivania liekov, vyberanie liekov v lekarni). Navrhovatel potvrdil, Ze je
s matkou v dennom kontakte (osobne a telefonicky). H. N. prebera a naklada s déchodkom sama. Platby
su realizované prostrednictvom inkasa - SIPO. Iné platby zabezpeluje pre matku navrhovatel. Tento
zabezpecluje matke sprevadzanie pri navstevach lekarov a vyberani liekov. UZivanie liekov kontroluje
pri osobnych navstevach. Zo zdravotnej dokumentéacie a vyjadrenia navrhovatela mal sud preukazané,
Ze nie je potrebné v konani o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony H. N. pokraCovat, lebo sa
sCasti dokazZe o seba postarat sama. Tam, kde si nedokaze poméct, ma pomoc zo strany syna. Nie
je Ziaduce, aby sud zasahoval do najzakladnejSieho osobného prava Cloveka (spbsobilosti na pravne



ukony), pokial to nie je nevyhnutne nutné. Zastal nazor, Ze nie je v zdujme dotknutej osoby vystavovat
ju ukonom spojenym s konanim o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukkony, ked z navrhu a ani
zdravotnej dokumentacie nevyplyva, Ze by H. N. svojim sprdvanim ohrozovala zaujmy tretich oséb,

verejného poriadku alebo seba (napriklad uzatvaranim zmluav o Gveroch alebo p6zi¢kach). Sud prihliadol
na ustalenie jej zdravotného stavu a rodinné zazemie.

2. Proti uzneseniu prvoin§tanéného sudu v zakonnej lehote dorucila odvolanie Okresna prokuratura
v Liptovskom Mikula$i, vo vztahu ku skutkovym okolnostiam pripadu dala do pozornosti skuto¢nost,
Ze sam sud prvého stupfia v nim vydanom rozhodnuti o zastaveni konania konstatuje, Ze H. N. sa
s Casti dokaZe o seba postarat sama. Uz z tohto zaveru je evidentné, ze bez pomoci iného nie je
schopna obstarat’ vSetky svoje zaleZitosti a ani sa o seba postarat. Uvedené je doplnené lekarskym
nalezom v suvislosti s psychiatrickym vySetrenim 17.7.2020. Dala do pozornosti predovdetkym pokles
schopnosti H. N. sustredit’ sa, existenciu neexplorovanych obsahovych a formalnych poruch myslenia,
narusenie exekutivnych funkcii a diagnostikovany mnestickokognitivny deficit , poruchy pamate hlavne v
oblasti recentnej paméate s prevladajucou poruchou adekvatneho chapania veci, logického usudzovania
a predvidania veci. Doplnila, Ze psychiatrické vySetrenie datumované dfiom 17.7.2020 u nej okrem
iného tiez ustdlilo podozrenie z demencie Alzheimeroveho typu, vaskularnej encelopatie a atrofie
mozgu kombinovaného typu. Zastal nazor, Ze prave tieto skuto€nosti sud prvého stupfia nedostatone
vyhodnotil, priom prave zavery prezentované v zdravotnej dokumentacii H. N. su podfa odvolatela
objektivne spbsobilé vyvolat zavaznu pochybnost’ o spravnosti a zdkonnosti rozhodnutia sudu prvého
stupfia. Bez pripadného ustanovenia a vysluchu znalca podla § 244 CMP, resp. bez vysluchu
oSetrujuceho lekara v intenciach § 246 CMP neprindlezi sudu hodnotit' zdravotny stav H. N. a ani
rozsah a charakter jeho dopadu na jej spésobilost na pravne ukony. Prave tieto otazky su otazkami
odbornymi, nie pravnymi, preto ich ma sud a musi realizovat, &i uz prostrednictvom ustanoveného
znalca, alebo vysluchom oSetrujuceho lekara, ¢o sa v predmetnej pravnej veci nestalo. V Ziadnom
pripade nemieni spochybnit’ skuto€nost, Ze akykolvek zasah obmedzujuci fyzickd osobu v spdsobilosti
na pravne ukony je zasahom do samotnej najzakladnejSej podstaty osobnych prav kazdého €loveka,
avsak k jeho vyluceniu je podla nazoru odvolatefa mozné pristupit v obdobnych pripadoch az na zaklade
zaverov pisomného znaleckého posudku a vypovede sudom ustanoveného znalca, pripadne na zaklade
vypovede oSetrujuceho lekara, ak sa tato javi byt konajucemu sudu dostato&nou pre jeho rozhodnutie.
Ziadal preto uznesenie prvoinstanéného sudu zrusit, vec mu vréatit na dalsie konanie a nové rozhodnutie.

3. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu okresného prokuratora Ziadal jeho odvolanie zamietnut,
uznesenie prvoinstanéného sudu potvrdit. Pripustil, Ze H. N. ma problémy sustredit’ sa, urcité formy
poruch myslenia, alebo slabu pamat, oslabené poznavacie schopnosti, logického usudzovania a
predvidania veci, ale to neznamend, Ze sa nevie o seba postarat sama. Svojim navrhom poukazoval
na to, Zze vzhfadom na vek matky je potrebné niektoré zaleZitosti, i uz na uradoch, alebo u lekarov
vykonavat' v sprievode druhej osoby pre lepSie pochopenie daného konkrétneho konania, neznamena
to v8ak mat také pochybnosti, ako to konStatuje v odvolani prokurator. Sud podfa neho dostato¢ne
vyhodnotil spatvzatie navrhu z hfadiska hospodarnosti a plynulosti konania a rozhodol spravne, ked
spatvzatie navrhu pripustil a konanie zastavil.

4. Krajska prokuratura sa pripojila k odvolaniu podanému zo strany okresnej prokuratury. K dévodom
odvolania uvedenym zo strany okresnej prokuratury naviac dodala, Zze samotny navrhovatel v navrhu na
obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony uviedol, Ze u jeho matky, ktora Zije sama na adrese trvalého
bydliska sa v poslednych rokoch stéle viac prejavuju priznaky dusevnej poruchy. Aj podla viacerych
lekarskych vySetreni, na ktoré poukazal, vyplyva, Ze jeho matka trpi zavaznou dudevnou poruchou, ktora
nie je len prechodna. Navrhol, aby sud do konania pribral znalca psychiatra za u¢elom vypracovania
znaleckého posudku. 13 dni od podania navrhu navrhovatel pisomnym podanim zobral navrh v celom
rozsahu spat. Az na zaklade vyzvy sudu ozrejmil, akym spdsobom je zabezpec€ena starostlivost o jeho
matku, kde a s kym byva, kto zabezpecuje preberanie a nakladanie s déchodkom, akym spdsobom je
zabezpelend zdravotna starostlivost, priCom Ziadnym spdsobom neozrejmil, ako sa zmenili skutkové
okolnosti oddvodriujuce podanie navrhu. Sdm sud poukazal v uzneseni o zastaveni konania na obsah
lekarskej spravy zo dfia 17.7.2020, ktora bola paradoxne podkladom pre podanie navrhu na obmedzenie
spoOsobilosti na pravne ukony.



5. H. N. vo vyjadreni k vyjadreniu navrhovatela a odvolaniu okresnej prokuratury uviedla, ze v plnom
rozsahu suhlasi s vyjadrenim navrhovatela, toto dopifia o skuto&nost, Ze hlavnym dévodom pre podanie
navrhu bolo, Ze poverila spravovanim svojich financii vnu¢ku Mgr. H. Z., ktora v3ak prekrocila rozsah
svojho opravnenia s nakladanim a spravou finanénych prostriedkov. V rodine bol tento problém vyrieSeny
a preto sa pripojila k navrhu svojho syna a Ziadala o uznesenie prvoinstanéného sudu potvrdit.

6.V dalSom vyjadreni doru¢enom okresnému sudu 4.2.2021 H. N. uviedla, Ze s navrhom na obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony, ktory podal jej syn, nemdze suhlasit. Cela situacia ohfadne podania
navrhu vznikla na zaklade nedorieSenych majetkopravnych vztahov v rodine a inych obav zo strany
deti, Ze by niekto mohol zneuZit' jej pokroCily vek a primat ju k tomu, aby nespravodlivo naloZila so
svojim vlastnictvom. Situacia v rodine sa vSak vyrieSila k spokojnosti vSetkych jej lenov. Je pravda, Ze
potrebuje doprovod pri navsteve lekarov, vybavovani po uradoch, €o je v jej veku normalne. Je tomu
tak najma z obavy, aby nespadla a neprivodila si nejaky Uraz, ako i z dévodu, Ze ma strach, aby ju
ako starSiu osobu niekto neuviedol do omylu, neokradol, ma vacsiu istotu, ak s fiou ide niekto z rodiny.
Dennodenne ju nav&tevuje jej syn, rovnako dcéra, vnu¢ka. Nemysli si, Ze jej zdravotny stav je tak zly,
Ze by si nedokazala uvedomit’ dosah svojho konania. Navrh syna bol pred€asny, za spravne povaZuje,
ak ho nasledne zobral spat.

7. Navrhovatel vo vyjadreni k vyjadreniu krajskej prokuratury uviedol, Ze si nie je vedomy, Ze by
neozrejmil ako sa zmenili skutkové okolnosti, pretoZze stav matky nie je nemenny, na ¢o reagoval
spatvzatim navrhu, na ktorom zotrval.

8. Navrhovatel k vyjadreniu matky H. N. uviedol, Ze sa predovSetkym vysvetlila situacia zastupovania
matky vnuckou, ktora evidentne prekrocila rozsah jej poverenia so spravovanim finanénych prostriedkov
vo svoj prospech. Pripojil sa k vyjadreniu matky a Ziadal uznesenie prvoinstanéného sudu potvrdit.

9. Krajska prokuratura v Ziline k vyjadreniu H. N. uviedla, Ze nemozno jednoznaéne ustalit, &i predmetné
vyjadrenie, sformulovala sama H. N., ¢i nebolo sformulované jej rodinnymi prislusnikmi. Z predmetného
vyjadrenia vyplyva, Ze o spravovanie finanénych zéleZitosti H. N. sa staraju jej rodinni prislusnici,
je otazne, Ci takéto konanie réznych rodinnych &lenov starajucich sa pripad od pripadu o konkrétnu
finanénu zaleZitost je v sulade s najlepSim zaujmom menovanej. S poukazom na obsah lekarskych sprav
mozno mat pochybnosti, & obsah predmetného listu koreSponduje so samotnou vofou H. N. a do ake;j
miery je menovana vdébec sama spdsobila tato vélu s prihliadnutim na svoje vlastné zaujmy kreovat
a navonok prejavit. Nadalej zotrvala na nazore, Ze vyhodnotenie rozsahu psychickej poruchy osoby,
o ktorej spbsobilosti k pravnym ukonom sa kond, a jej vplyvu na vedomé rozhodovanie o nakladani s
majetkom, popripade vykonavanie inych ukonov, je primarne odbornou otazkou, ktora vSak doposiafl
nebola jednoznaéne zodpovedand. Neboli odstranené pochybnosti, €i si ochrana najma majetkovych
prav H. N. nevyZaduje obmedzenie spdsobilosti na pravne Ukony a ustanovenie opatrovnika. Ziadala
preto uznesenie prvoinstanéného sudu zrusit, vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v intenciach ustanoveni § 65
az § 67 CMP a postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP a contrario odvolanim
napadnuté rozhodnutie prvoindtanéného sudu postupom podfa § 389 ods. 1, pism. b/ CSP v suvislosti
s ustanovenim § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uznesenie prvoinstanéného sudu je pred&asné.
Tak, ako vyplyva z odvolania okresnej prokuratury, popripade vyjadrenia Krajskej prokuratary v Ziline
prvoindtanény sud procesny postup podlozil poukazom na lekarske vySetrenie, ktoré bolo podkladom
pre podanie navrhu na zacCatie konania a taktiez vzhfadom na kratkost ¢asu od podania navrhu
po jeho spatvzatie nemozno zistit akd zmena pomerov na strane H. N. bola podkladom pre iné
posudenie jej zdravotného stavu, jej schopnosti sa o seba postarat nielen v beznych, ale i v suvislosti
s obstaravanim majetkovych zaleZitosti pre iné vyhodnotenie rozsahu psychickej poruchy, jej vplyvu na
vedomé rozhodovanie o nakladani s majetkom, popripade vykonavanie inych ukonov.

12. Podla § 241 ods. 1 CMP sud pouéi osobu, o ktorej spdsobilosti kona o jej procesnych pravach a
povinnostiach, najma o prave zvolit’ si zastupcu.

13. Podla § 243 ods. 1 CMP sud vypocuje osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona.



14. Podla § 244 CMP sud v konani ustanovi a vypoc&uje znalca.

15. Podfa § 246 CMP od znaleckého dokazovania mozno upustit, ak sud na zistenie dostatoéného
stavu veci povaZuje za postacujuce vysluchnut o$etrujuceho lekara.

16. Podla § 247 ods. 1 CMP, ak nie su splnené podmienky na obmedzenie spdsobilosti, zmenu
obmedzenia spdsobilosti alebo navratenie spdsobilosti sid konanie zastavi.

17. V konani o spdsobilosti na pravne ukony sa musi sud zamerat predovSetkym na zistenie dusevného
stavu osoby, o ktorej spésobilosti v konani ide, t.j. €i ide o osobu, ktora je skuto€ne postihnuta duSevnou
poruchou, a aku intenzitu tato porucha dosahuje. Ide tu o otadzku skutkovu, pri rieSeni ktorej sud musi
pribrat do konania znalca. Dal$im predpokladom pre rozhodnutie sudu je zistenie, do akej miery je osoba
postihnuta duSevnou poruchou spésobila sama si obstaravat svoje zaleZitosti. Pri rieSeni tejto otazky
sud vychadza zo zisteni na zaklade posudku znalcov v spojeni s ostatnymi dékaznymi prostriedkami a
vSetky vykonané ddkazy musi hodnotit vo vzgjomnej suvislosti.

18. V konani o spdsobilosti na pravne ukony sa teda obligatérne ustanovuje a vysluchne znalec z
dévodu odborného posudenia tohto zavazného zasahu do integrity fyzickej osoby.

19. V tomto type konania je znalecké dokazovanie preferovanym dbkaznym prostriedkom, preto
len celkom vynimoéne v kontexte vykonaného dokazovania mozno od neho upustit a uspokojit’ sa s
vysluchom oSetrujuceho lekara (§ 246 CMP). Vzhfadom na ucel sledovany tymto konanim sa musi sud
predovSetkym zamerat' na zistenie duSevného stavu osoby, ktorej sa konanie bezprostredne tyka, t.j.,
Ci ide o osobu, ktora je skuto€ne postihnuta dusevnou poruchou, &i tato porucha dosahuje intenzitu
predpokladanu prislusnymi ustanoveniami Obgianskeho zakonnika, ide tu o otazku skutkovu, pri rieSeni
ktorej musi sud spolupracovat so znalcami - lekarmi, resp. s prislusnymi zdravotnickymi zariadeniami.
Dalsim predpokladom rozhodnutia sudu v tomto konani je zistenie, &i osoba postihnuta dusevnou
chorobou je alebo nie je schopna z tohto dévodu si sama obstaravat svoje veci. Pri rieSeni tejto otazky
sud vychadza zo skutkovych zisteni urobenych na zaklade posudku znalcov - lekarov v spojeni s
ostatnymi vysledkami dokazovania. Rozhodnutim sidu o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony sa
odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia meni pravne postavenie fyzickej osoby v tom
zmysle, Ze nie je nadalej s€asti spOsobila svojimi pravnymi ukonmi nadobudat prava a povinnosti.

20. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud zastal nazor, ze v danom pripade je rozhodnutie
prvoindtanéného sudu nielen pred€asné, ale i nedostato€ne podloZzené skutkovymi zisteniami, ktoré je
povinny sud pre svoje rozhodnutie obstarat. Na podklade toho dospel k zaveru, Ze odvolanie okresne;j
prokuratury je dévodné a pre dalSi postup je potrebné nielen vykonat vysluch osoby, o ktorej sposobilosti
sa kona podla § 243 ods. 1 CMP, ale i napriklad vysluchnut oSetrujuceho lekara postupom podla § 246
CMP a v pripade, Ze ani tento nebude postacujucim podkladom pre vydanie rozhodnutia, sud ustanovi
a vysluchne znalca podla § 244 CMP. Po doplneni dokazovania v intenciach zruSujuceho uznesenia
odvolacieho sudu bude méct prvoinstanény sud nielen o spatvzati navrhu navrhovatelom, ale i o nim
podanom navrhu na obmedzenie spbsobilosti H. N. objektivne, v sulade s vysledkami vykonaného
dokazovania rozhodnut. V nadvaznosti na uvedené preto uznesenie prvoinstanéého sudu zrusil a vec
mu vratil na nové konanie.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



