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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Zuzany KuCerovej a ¢lenov senatu
JUDr. Martina Murga8a a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci Zalobcu: K. K., R.. XX.XX.XXXX,
D.: K. X, D., U.astipeny: BAJO LEGAL, s.r.0., so sidlom: Landererova 8, Bratislava, ICO: 36 860 581,
proti zalovanému: K. D., R.. XX XX.XXXX, D.: K. XX, D., zastupenému: PERSPECTA Legal, s.r.0., so
sidlom: RuZova dolina 25, Bratislava, ICO: 36 668 745, o neuginnost pravneho ukonu, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il., z 4. maja 2018, €. k. 14C/369/2015-253, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec mu vracia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urcil, Ze zmluva o prevode obchodného podielu uzavreta
medzi N. N.K., R.. XX. XX.XXXX, D. E. XX, XXX XX D. /pévodny spoloénik/ a K. D.Q., R.. XX. XX.XXXX,
bytom K. XX, XXX XX D. /novy spolo¢nik/ ako Zalovanym, predmetom ktorej je prevod vlastnickeho
prava k obchodnému podielu v spolo€nosti GREEN BIKE, s.r.0. so sidlom W. A. XX, XXX XX D., X.: XX
XXX XXX, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sro, vloZzka €. 44585/B,
z pbvodného spolo¢nika na nového spolocnika, je vogi zalobcovi K. K. W. K., R. XX.XX.XXXX, D. K.
X, XXX XX D., §tatny ob¢an SR, neucinna; Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie skutkovo zistil, Ze Zalobca ako veritel uzavrel s N.
N. ako diznikom dia 03.01.2014 zmluvu o péziCke, predmetom ktorej bol zavazok zalobcu prenechat
diZnikovi finanénu &iastku vo vyske 50.000,- eur a zavazok diZnika vratit tuto finanénu Ciastku najneskoér
do 31.12.2014 spolu s urokom vo vySke 1,50% mesacne. KedZe do uvedeného terminu k vrateniu
pozi¢anej sumy neprislo, bola dfia 5.2.2015 na Notarskom urade v Bratislave, RuZova dolina 14, JUDr.
Janou Boledovi€ovou notarkou, spisana Notarska zapisnica N 73/2015, Nz3739/2015, NCR s 3847/2015
- vyhlasenie o uznani dlhu a suhlase s exekuciou podla ust. § 41 ods.2 zakona 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorSich zmien a doplnkov medzi dlznikom ako
osobou povinnou a zalobcom ako osobou opravnenou. DIZnik vyhlasil v notarskej zapisnici, Ze svoj
zavazok, tak ako je Specifikovany v €lanku | notarskej zapisnici, t. j. p6zi¢ku v sume 50.000,- eur spolu s
prislusenstvom voc&i Zalobcovi v plnom rozsahu €o do zakladu, dévodu, vysky a pravneho titulu uznava
a zavazuje sa ho zaplatit najneskdr do 30.6.2015 a to prevodom na u&et Zalobcu. DIZnik neuhradil
Zalobcovi dlh v stanovenom ¢&ase, ale naopak uzavrel so Zalovanym zmluvu o prevode obchodného
podielu, predmetom ktorej bol prevod jeho vlastnickeho prava k obchodnému podielu spoloénosti
GREEN BIKE s.r.0., a tento hoci mal hodnotu 16.598,- eur odpredal zalovanému za sumu 5.000,- eur,
¢im malo déjst k ukrateniu Zalobcu ako veritela zo zavazkového vztahu s diZznikom N. N. z titulu zmluvy
o pbzicke.



3. Z vysluchu Zalovaného sud prvej inStancie dalej skutkovo zistil, Ze hoci Zalovany nemal o existencii
pbZicky vedomost, ich vztah so svedkom N. N. bol kamaratsky, napriek jeho tvrdeniu, Ze sa jednalo o
pracovny vztah, dokonca mu bol svedkom na svadbe. Zo svedeckej vypovede svedka Z. K. mal sud za
preukazané, ze zalobca sa poznal s oboma spolo¢nikmi spoloénosti GREEN BIKE s.r.o., a to svedkom
N. N. a Zalovanym, nakolko sa v jeho kaviarni stretavali za u€elom rieSenia obchodnych aj sukromnych
zdleZitosti. Podla sudu prvej inStancie vedomost o péZicke nepriamo potvrdil vo svojej vypovedi aj
svedok S. K., ktory uviedol, Ze vztahy medzi svedkom N. N. a Zalovanym boli dobré, neskdr sa nastrbili.

4. Za tohto skutkového stavu, citujuc ust. § 42a ods. 1, 2, 3 pism. a/, b/, ¢/, d/, §34, § 35 ods. 1,
§ 37 ods. 1, § 488 Ob&. zak., dospel sud prvej inStancie k zaveru o dévodnosti Zaloby. Uviedol, Ze
vypoved svedka N. N. nepovazoval za vierohodnu a uzavrel, Ze pravnym ukonom Specifikovanym vo
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku pridlo zo strany svedka N. N. k ukrateniu veritela - Zalobcu, resp.
realnemu znizZeniu jeho mozZnosti na vymozenie si svojej pohladavky. Sud prvej inStancie mal za to, Ze
predmetny pravny ukon bol urobeny s umyslom ukratit' veritela, nakolko v notarskej zapisnici sa svedok
N. N. zaviazal uspokoijit pohladavku Zalobcu do 30.6.2015 a dna 29.6.2015 previedol svoj obchodny
podiel, o ktorom vedel, ze ma hodnotu, na Zalovaného za pomerne nizku cenu a na zaver uviedol, ze , S
poukazom na vykonané dokazovanie, ako aj citovaného zdkonné ustanovenie navrhu Zalobcu vyhovel.*

5. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze v spore Uspesnému
Zalobcovi priznal proti neuspeSnému Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 100 %.

6. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany a navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Voc&i napadnutému rozsudku namietal, Ze postupom sudu prvej inStancie doSlo k poruseniu jeho
prava na spravodlivy proces, dalej tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany, a napokon namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany poukazal na to, Ze sud prvej instancie zaloZil svoje
rozhodnutie najma na vypovedi svedka Z. K., ktory v3ak pred pojednavanim konanym dra 28.6.2017
navstivil pravneho zastupcu Zalobcu za u€elom pripravy podania svedeckej vypovede, €o potvrdil
samotny svedok do zapisnice z pojednavania. Z tohto dbvodu ma za to, Ze vypoved svedka Z. K. bola
ovplyvnena v prospech Zalobcu a preto sud prvej inStancie nemal na takyto dékaz prihliadat. Pokial iSlo
o vztah medzi Zalovanym a prevadzajucim - N. N., Zalovany namietal, Ze Ziadny zo svedkov neopisoval
kvalitu vztahu medzi N. N. a Zalovanym ku driu 29.6.2015, kedZe v tom &ase uz neboli v kontakte, resp.
N. N. nereagoval na snahu o kontakt. Zdéraznil, Ze zo svedeckych vypovedi vyplyva, Ze N. N. trpel
problémami s patologickym hranim (gamblerstvom), na ktoré sa aj lie€il. Tato skuto€nost mala vplyv na
vietky jeho vztahy s okolim, aj na vztah so Zalovanym. NaruSenie vztahu medzi N. N. a Zalovanym
pred rokom 2015 potvrdil aj svedok K.O.. Samotna Ggast N. N. ako svedka na svadbe Zalovaného z
minulosti preto nie je pre posudzovanie ich vztahu v roku 2015 relevantna. Z vypovede svedka podla
Zalovaného naopak vyplyva, Ze jeho vztah k N. N. bol len pracovny, nie osobny. Zalovany je toho
nazoru, Zze v konani pred sudom prvej inStancie nebol predloZeny akykolvek dokaz, ktory by preukazoval
taku intenzitu vztahu medzi nim a N. N. v ¢ase uzavretia zmluvy o prevode obchodného podielu, aby
bolo mozné ich vztah povaZovat za vztah blizkych osdb podla ust. Ob&. Zak. Zalovany povaZzuje zaver
sudu prvej instancie, tykajuci sa hodnoty obchodného podielu v spolognosti vo vyske 16.598 eur za
nespravny vzhfadom na to, Ze od splatenia zédkladného imania vo vy3ke 1.000.000 Sk (33.196,- eur) v
januari 2008 uplynulo sedem a pol roka, z ktorého dévodu nemdZzZe vSeobecna hodnota obchodného
podielu zodpovedat’ vyske pefiazného vkladu, kedZe vSeobecna hodnota obchodného podielu zavisi
od hospodarskych vysledkov spolo¢nosti a v priebehu ¢asu sa meni. Zdéraznil, Ze zalobca neuniesol
dbkazné bremeno ohfadom spinenia podmienok odporovatelnosti podfa § 42a Ob¢&. Zak., ktory bol
povinny v konani preukazat a to, Ze prevodom obchodného podielu podfa zmluvy o prevode obchodného
podielu doslo k zmenSeniu majetku prevadzajuceho ako diznika a tym k ukrateniu Zalobcu ako veritela.
Zalovany nemal vedomost o existencii akéhokolvek zavazku N. N. vodi Zalobcovi a preto, nemal a
nemohol mat ani vedomost o tvrdenom umysle N. N. ukratit' Zalobcu ako veritela. Zalovany postupoval
vyluéne v sulade s plathym pravnym poriadkom a platnou spolo€enskou zmluvou spolo¢nosti. Dodal, Ze
uzatvorenie zmluvy o prevode obchodného podielu, ako aj dohodnutie vySky kupnej ceny za obchodny
podiel prebiehal Standardne a nevykazovali akékofvek znaky neobvyklosti v spravani sa na strane
N. N.. Podla nazoru Zalovaného, konstrukcia Zzalobcu o Udajnej vedomosti Zalovaného o umysloch
prevadzajuceho nema oporu v zistenom skutkovom stave a ani v ustanoveniach Ob¢&. zakonnika. Podla



Zalovaného v danom pripade nie su kumulativne splnené podmienky odporovatelnosti pravneho ukonu
podfa § 42a a nasl. Ob¢. zak. a preto je Zaloba nedévodna. Na zaver svojho odvolania navrhol, aby
sud vykonal novy dbkaz - vysluch svedka E. I., ku skuto€nostiam, ktoré by objasnili vztah Zalobcu
a N. N., ako aj pravny titul poskytnutia pozicky Zalobcom prevadzajucemu N. N.. Zalovany ozrejmil,
Ze po vyneseni rozsudku prvoinstanéného sudu ho kontaktoval E. I., podla ktorého aj on bol medzi
tymi, ktori pozi€ali prevadzajucemu finanéné prostriedky, ktoré tento pouZzil prevazne na stavkovanie
(gambling). Prevadzajuci mal totiz dlhodobo problém s gamblingom, na napriek tomu sa mu niekedy
darilo vyhrat, nakolko mal tipy na zapasy od Zalobcu a z jeho blizkeho okolia. Prevadzajuci sa stretaval
so zalobcom v podniku N.. K. na N. B.. XX C. D. v Tip Café. Vedla tohto podniku bola poboc¢ka stavkovej
kancelarie Fortuna, kde sa podavali spominané stavky. Pan |. opisal vztah Zalobcu s predavajucim ako
doverny, nakolko v tom &ase chodili ¢asto do toho istého podniku, kde sa stretavali Sportovci, ktori
sledovali $portové zapasy a uzatvarali stavky vo vedlaj$ej pobocke Fortuny. Zalovany tvrdil, Ze finanéné
prostriedky boli Zalobcom poskytnuté v mensich sumach, postupne a vedome do stavky. Tymto je podla
odvolatela spochybneny aj pravny titul - zmluva o pézi¢ke a uznanie dlhu medzi zalobcom a N. N..
Podla nazoru Zalovaného je uvedeny dih nevymahatelny z dévodu uvedeného podla § 845 ods. 1 Ob¢.
zak. z €oho je nesporné, Ze Zalobca nema v spore aktivnu legitimacie.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. K
odvolacej argumentacii zalovaného namietal, Ze nim uvadzané dévody nepredstavuju porusenie prava
na spravodlivy proces, nakolko Zalovany obsahovo namietal hodnotenie dékazov, ktoré vychadza zo
zdsady ich volného hodnotenia. Odmietol skutonost, Zze vypoved svedka Z. K. bola akymkolvek
spbsobom ovplyvnena v prospech Zalobcu, naopak, z obsahu vypovede svedka Z. K. je podla Zzalobcu
zrejmé, Ze tato je vierohodna, kedZe logicky zapada do skutkovych okolnosti uvadzanymi stranami
konania a dal$imi svedkami, nijak z nich nevyboduje, ani im neodporuje. Zalobca sa stotoznil s pravnym
zaverom uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku pokial ide o posudzovanie intenzity vztahu
medzi Zalovanym a N. N., z ktorého musel byt umysel diznika ukrétit svojho veritela druhej strane -
Zalovanému znamy. Podla Zalobcu, Zalovany vecne nespochybnil samotné zistenia sudu prvej inStancie
o kvalite vztahu medzi nim a N. N.. Zdbéraznil, Ze Zalovany dokonca udajne nemal vedomost ani o
skutognosti, Ze spolu s N. N. st spolu aj v dozornej rade spoloénosti DRYAS PROPERTY, a.s. Zalobca
preto zastaval ndzor, Ze vztah medzi Zalovanym a N. N. bol nad8tandardny a blizky a ak tieto dve osoby
neboli blizke v zmysle § 116 Ob&. zak., boli minimalne vo vztahu obdobnom. Namietky Zalovaného
tykajuce sa hodnoty obchodného podielu povazoval Zalobca za neopodstatnené. Opéatovne poukazal na
to, Ze prevod obchodného podielu z N. N. na Zzalovaného bol realizovany za neprimerane nizku cenu,
¢o vyplyva aj z u¢tovnej zavierky zostavenej 6 dni pred uskuto€nenim samotného prevodu obchodného
podielu. Zalovany nevyvrétil vecne podloZzené tvrdenia Zalobcu o podhodnoteni obchodného podielu
a ani neuviedol Ziadne vlastné tvrdenia, resp. nenavrhol dékazy. Pokial Zalovany namietal, Ze nemal
vedomost’ o existencii akéhokolvek zavazku N. N. voc&i Zalobcovi, tato jeho argumentacia je podla
Zalobcu zaloZena iba na v3eobecnych a vagnych tvrdeniach o udajnej nevedomosti Zalovaného,
nemajucich oporu v dokazovani. Poukazal zaroven aj na vedomost’ Zalovaného o pohladavkach N. N.
vo i tretim osobam (odvolatel mal zrejme na mysli ,0 zavdzkoch* N. N. voéi tretim osobam, poznamka
odvolacieho sudu), resp. o jeho finanénych problémoch, o sam potvrdil vo svojej vypovedi. V tejto
suvislosti Zalovany uviedol, Ze spolo¢nost GREEN BIKE, s.r.o. mala v €ase, ked bol spolo¢nikom aj N. N.
problémy s Eerpanim kontokorentného Uveru z banky, a to z dévodu, Ze voc€i N. N. boli vedené exekucie a
banka im nechcela poskytnat tver. Uvedeny problém mal vyriesit prevod obchodného podielu a odchod
N. N. zo spolo¢nosti. Podla nazoru Zalobcu, Zalovany mal celkom zjavne vedomost aj o pohladavke N.
N. voci zalobcovi, o €om nasved&uje najma datum uzatvorenia zmluvy o prevode obchodného podielu -
29.6.2015 v porovnani s datumom splatnosti p6zi¢ky - 30.6.2015. K navrhu na doplnenie dokazovania
uvadzanym Zalovanym Zalobca namietol skutoénost, Ze by tento nemohol bez svojej viny uplatnit’ v
konani pred sudom prvej inStancie, priCom dékazné bremeno ohfadom splnenia tejto podmienky je na
Zalovanom. V tomto kontexte Zalobca v celom rozsahu poprel vSetky skuto¢nosti ohladom udajného
pozZiCiavania penazi na stavkovanie, ktoré udajne uviedol svedok E. ., kedZe tieto sa nezakladaju na
pravde. V suvislosti s tvrdenim Zalovaného, Ze finanéné prostriedky boli Zalobcom poskytnuté N. N.
vedome do stavky alebo hry a takuto pézicku nemozno s poukazom na § 845 ods.1 Ob¢€. zak. vymahat
ani platne zabezpecit, namietal opodstatnenost takéhoto tvrdenia pre prejednavanu vec.

8. Zalovany v odvolacej replike zotrval na svojej odvolacej argument&cii.



9. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit'.

10. Podla § 42a ods. 1 Ob¢. z4k., veritel sa méZze domahat, aby sud urgil, Ze diznikove pravne ukony
podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohfadavky, su vo¢i nemu pravne
neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatefného pravneho
ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny. Podla §42a ods. 2 Ob¢&. zak. odporovat mozno
pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit svojho veritela, ak tento
umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diznika ukrateny a ku
ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117 ) alebo
ktoré dIZnik urobil v uvedenom €ase v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy
diZznikov umysel ukratit' veritefa aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat. Podla § 42 ods. 3 Ob¢.
zak. odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diznika ukrateny a ku ktorému doslo v
poslednych troch rokoch medzi diZznikom a a/ osobou jemu blizkou (§ 116, § 117), to v8ak neplati, ak
druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat umysel diznika ukratit’ svojho
veritela.

11. Podla § 42b ods. 1 Ob¢&. zak. pravo odporovat pravnym ukonom mdze uplatnit veritel Zalobou.
Podla odseku 2 pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatiiuje proti tomu, kto mal z odporovatelného
pravneho ukonu diZznika prospech.

12. V prejednavanej veci sud prvej instancie zaloZil svoje rozhodnutie na skutkovom zavere, Ze ,vztah
Zalovaného a pana N. (prevadzajuceho obchodny podiel, poznamka odvolacieho sudu) bol viac ako
spoloénik, Ze mu bol dokonca na svadbe, €o je pocta pre najblizSieho priatela alebo pre rodinu blizku®, Ze
»,medzi nim a p. N. bolo nie€o viac ako len obchodny spolo€nik, a Ze tam bol aj kamaratsky vztah®. Preto
neuveril tomu, Ze Zalovany nemal vedomost' o dlhoch pana N.. Svoj zaver sud prvej instancie zaloZil aj
na svedeckej vypovedi N.. K., ktory pred sudom vypovedal: ,Ja som tam mal taki malu kaviaren, kde
vzdy rano na kavu alebo poobede na nejaké pivo dosli aj p. K., aj p. N., s ktorym mali nejaké obchodné
veci, aj N.. D. a v podstate vSetci z toho GREEN BIKE a tam proste rieSili sukromné veci, pracovné a
viem, Ze vtedy ale to bolo roky dozadu mozno 6-7 rokov viem, Ze vtedy nejak N.. N. poprosil N.. K. o
nejaku prvu pdzicku zhruba v tej dobe s tym, Ze do tovaru to chce dat a do firmy. Detaily neviem, ale
nejaké debaty tam prebehli. Neviem na isto ale som presved&eny Ze p. D. vedel, resp. Ze museli o tom
vediet obidvaja“. PriCom podfa sudu prvej instancie ,vedomost o p6zic¢ke potvrdil vo svojej vypovedi aj
svedok S. K., ktory nepriamo potvrdil aj to, Ze vztah medzi panom N. a Zalovanym boli dobre, az neskor
sa nastrbili“. Z tohto sud prvej intancie vyvodil zaver, Ze namietanym pravnym ukonom prislo zo strany
diZznika - svedka N. k ukrateniu veritela - Zalobcu, z ktorého dévodu Zalobe vyhovel.

13. Pokial ide o namietanu vypoved svedka K., treba prisvedCit odvolatelovi, Z2e svedok sa
diskvalifikoval, pokial pred podanim svedeckej vypovede bol kontaktovany pravnym zastupcom Zalobcu
a za ucelom pripadnej konzultacie svedeckej vypovede tohto aj osobne navstivil. Naviac, skuto€nost,
ktoru tento svedok potvrdil, konkrétne Ze Zalovany mal vedomost o osobnej p6zi¢ke Zalobcu panovi
N. (skuto€nost, Ze suma 50.000 eur bola poskytnuta firme GREEN BIKE na nakup tovaru sa v
konani nepreukazala) automaticky nezaklada prezumpciu vedomosti Zalovaného o umysle byvalého
spoloénika N. prevodom svojho obchodného podielu na Zalovaného ukratit’ Zalobcu (nejednalo sa
0 osoby blizke), o obsahu zavazku diznika, ani dobe jeho splatnosti; rovnako tak tuto vedomost
nie je mozné zalozit ani samotnom ,presvedCeni* svedka, Ze ,Zalovany o tom vedel®. Treba tiez
dodat, Ze namietana Zmluva o prevode obchodného podielu bola odplatny pravnym ukonom, za ktory
bolo dIZznikovi (ako druhému spolo¢nikovi obchodnej spolo€nosti) poskytnuté protiplnenie zo strany
Zalovaného, ktoré nemozno bez dalSieho relevantného dokazovania vyhodnotit ako zjavne neprimerané
(5.000 eur). Rovnako treba prisvedcit odvolatelovi, Ze svedok K. vo svojej vypovedi potvrdil len to, Ze sa
o pbziCke Zalobcu p. N. dozvedel neskdr priamo od Zalobcu, priom nevedel kedy a za akych okolnosti
bola poskytnutd. Rovnako potvrdil nastrbené vztahy medzi Zalovanym a p. N., z ktorych dévodov
nastali zmeny vo firme Greenbike (E.I. 184). Ani z tychto skutkovych zisteni nemozno bez dalSieho
vyvodit vedomost’ Zalovaného o umysle p. N. uzatvorenim Zmluvy o prevode obchodného podielu zo
dha 29.6.2015 so Zalovanym ukratit svojho veritela (Zalobcu). Tento zaver nemozZno zaloZit ani na
skutkovom zisteni, Ze Zalovany bol niekolko rokov pred uzatvorenim Zmluvy o prevode obchodného
podielu svedkom na svadbe N.. N. a ani z domnienky sudu prvej inStancie, Ze ,medzi nim a p. N.



bolo nie€o viac ako len obchodny spolo¢nik, a Ze tam bol aj kamaratsky vztah®. V tomto kontexte
treba zohladnit' aj skutkové zistenie vyplyvajuce z obsahu spisu (vypoved Zalovaného), Ze pritomnost
spolo¢nika N. vo firme z dévodu viacerych exekucii na jeho majetok (spoloénik N. bol, ako vyplynulo zo
spisu, v tom C¢ase gambler, z ktorého dévodu sa po prevode obchodného podielu podrobil aj lie€eniu)
jej spésobovala problémy so ziskanim uverov.

14. Z ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p. vyplyva poziadavka, aby odévodnenie rozsudku obsahovalo okrem
iného stru¢né a vystizné vysvetlenie toho, ktoré skuto¢nosti mal sud za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi avahami sa pri hodnoteni d6kazov riadil, a zaroven potreba premietnut
jednotlivé preukazané skutoCnosti (skutkové zistenia) do zaveru o skutkovom stave veci, teda do tzv.
skutkovej vety, ktory zaver stru€ne a vystizne vyjadruje zisteny skutkovy stav veci a ktory je rozhodujuci
pre pravne posudenie veci.

15. Sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
strany sporu na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (I1l. US 209/04,
IV. US 115/03, IIl. US 9/2013). Sud sa z tohto dévodu nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia
zaoberat Uplne vSetkymi dévodmi a argumentmi procesnych stran; postacujucim je, ak z odévodnenia
rozhodnutia su zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto€nosti objasfiujuce skutkovy a pravny
zéaklad rozhodnutia (vid tiez Il. US 76/07).

16. Odévodnenie rozhodnutia musi obsahovat’ logické suvislosti, z ktorych bude zrejmé, pre€o na
zistené skutkové okolnosti boli pouzité citované zakonné ustanovenia a ich prepojenie k vyroku
rozhodnutia. Argumentacia odévodnenia rozhodnutia ma byt presvedCiva tak, aby premisy zvolené v
rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym sud prvej inStancie na zaklade tychto premis dospel, boli
prijatelné, racionalne a presvedcivé. Iba riadne, logické a pre stranu sporu zrozumitefné odévodnenie
sa pre neho stava titulom presvedCenia o zakonnosti vydaného rozhodnutia alebo vychodiskom pre
spochybnenie tohto rozhodnutia. V odbévodneni rozhodnutia musi byt preto vzdy uvedené, ktoré
skuto€nosti mal sud zistené a ktorymi dbkaznymi prostriedkami, nestaci uviest iba obsah dbékazov
bez uvedenia, z akych dbévodov sud dospel k zaveru o ich relevantnosti. Pozornost' je potrebné
venovat i formalnej stranke pisomného vyhotovenia odévodnenia. Je predovSetkym nutné vyvarovat
sa doslovnému popisovaniu skutkovych tvrdeni stran a v sulade so starostlivostou o zvySenu uroven
rozsudkov sa kladie dbéraz i na poziadavku uviest v oddvodneni vSetko, ¢o malo vplyv na koneéné
rozhodnutie a naopak javi sa ako uUplne zbytoéné uvadzat v fiom to, o pre vlastné meritérne
rozhodnutie nemalo Ziadny vyznam. Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie uvedené atributy nespifia.
Z odbévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, akym spdsobom sud prvej inStancie vyhodnotil
svedecké vypovede svedka Z. K. (na str. 9), ked iba stroho konstatoval, Zze ,z tejto svedeckej vypovede
mal za preukazané, Ze Zalobca sa poznal s oboma spoloé&nikmi firmy GREEN BIKE a Ze rieSili pracovné
i sukromné veci“. Naviac, ako uz bolo vy3Sie uvedené z tohto skutkového zaveru nemozno automaticky
vyvodzovat vedomost Zalovaného o pdzicke N. N. a Zalobcu. Javi sa tiez ako rozporné tvrdenie
prvoindtanéného sudu, Ze: ,Vedomost o pdzZiCke potvrdil vo svojej vypovedi aj svedok S. K., ktory
nepriamo potvrdil aj to, Ze vztahy medzi panom N. a Zalovanym boli dobré, az neskdr sa nastrbili“. Sud
prvého stupria nevyhodnotil svedecké vypovede jednotlivo a vich vzajomnej suvislosti, iba konstatoval,
Ze (...) pravnym ukonom doslo k ukrateniu veritela (...)*, neuviedol v8ak z akych dévodov a na zaklade
akych skuto€nosti dospel k tomuto zaveru. Je potrebné tiez zdoraznit, Ze v odévodneni rozhodnutia
absentuje uvedenie konkrétneho zdkonného ustanovenia, na zaklade ktorého prvoinstanény sud
rozhodol vo veci. Ako konkrétne sud prvejinstancie vec pravne posudil, ked' v odévodneni napadnutého
rozsudku citoval kompletné znenie ust. § 42a Ob¢. zak. bez jeho konkrétnej Specifikacie vo vztahu k
zistenému skutkovému stavu veci, sa totiz odvolaciemu sudu nepodarilo zistit. Z dévodov napadnutého
rozsudku nie je zrejmé, na podklade akého konkrétneho zakonného ustanovenia sud prvej inStancie
urCil pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného, t. j. z akych konkrétnych kvalifikovanych predpokladov na
strane tretej osoby (Zalovaného), s ktorou diZnik odporovatelny pravny ukon uzatvoril vychadzal (§ 42a
ods. 2, resp. §42a ods. 3 pism. a), d) Ob¢. zak.). Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia
cituje aj ust. §§ 34, 35, 37 ods. 1 Ob¢. zak., nevedno v3ak v akej suvislosti. Odvolaci sud v tomto
kontexte dodava, Ze odporovat' mozno len ,ukracujucemu” platnému pravnemu ukonu, nakolko neplatny
pravny ukon nespésobuje Ziadne pravne nasledky, pri¢om musi ist o ukon, ktory realne ukrati veritela
v moznosti domahania sa uspokojenia z majetkovej sféry diZznika.



17. Mozno zhrnat, Ze sud prvej inStancie zretefne neozrejmil skutkové a pravny zavery spdsobom,
aby strana sporu nemusela hladat odpoved na pre vec rozhodujuce skuto€nosti, aby sa s prijatymi
zavermi bolo mozné stotoznit ako s logickym zaverom procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale
aj skutkovych, z ktorych pravne zavery vychadzaju. Z uvedenych dévodov odvolaci sud konstatuje, Ze
pre nedostatok relevantnych dévodov je napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie nepresvedcivé a
nepreskumatelné.

18. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism.
b) C.s.p. zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie ( § 391 ods.1 C.s.p.). Ulohou
prvoin§tanéného sudu v dalSom konani bude posudit opodstatnenost naroku zalobcu vo vztahu k
namietanému pradvnemu ukonu a v intenciach dékaznej aktivity sporovych stran zadovaZzit' si dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, riadne ustalit skutkovy stav veci a svoje zavery
odbévodnit'v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p., t.]. uviest struény a jasny vyklad o tom, o ktoré dokazy oprel
svoje skutkové zistenia, akymi ivahami sa riadil pri posudeni dévodnosti Zaloby, vysvetlit ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a
ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil. V novom rozhodnuti
o veci sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade trov konania (§ 396 ods.3 C.s.p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



