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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani o vykon rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloletd S. S., D..
XX. XX. XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, dieta otca A. O., D.. XX. XX. XXXX, N. A. XXX, XXX XX A. a matky A. S., D.. XX. XX. XXXX,
N. A. XX, XXX XX A., o navrhu otca na vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.
Il. Ziaden z Géastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec maloletej (dalej len ,navrhovatel*) sa podanym navrhom doruéenym Okresnému sudu Ziar nad
Hronom (dalej len ,okresny sud®) dfia 26. 08. 2010 domahal vykonu rozhodnutia vo veci starostlivosti o
mal. S. S. z dévodu nere$pektovania stidneho rozhodnutia - rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom
¢. k. 7C/86/2009-73 zo dria 28. 06. 2010.

2. Okresny sud pri vykone vlastnej rozhodovacej Cinnosti zistil, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia
okresného sudu €. k. 7C/86/2009-73 zo diia 28. 06. 2010 bolo rozsudkom okresného sudu €. k.
28P/5/2020-127 zo dia 18. 12. 2020 zmenené pdvodné rozhodnutie. A nasledne rozsudkom okresného
sudu €. k. 28P/5/2020-127 zo dna 18. 12. 2020 doSlo k zmene Upravy prav a povinnosti k mal. S..
Maloleta bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke (zo strany matky maloletej), ktora
je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletd v rovhakom rozsahu, v akom ju
vykonavaju rodicia, zastupovat ju a spravovat jej majetok. Otcovi maloletej bol zarover upraveny aj styk
v rozsahu kazdy parny kalendarny tyzder v mesiaci v ¢ase od piatka od 17:00 hod do nedele 17:00 hod.
3. Podla § 390 pism. b) zadkona & 161/2015 Z. z.Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,CMP*), sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak exekuény titul bol po
nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekuény titul zmeneny, sud mbze pokracovat' vo vykone
rozhodnutia podla zmeneného exekucéného titulu.

4. Okresny sud v danom pripade konS$tatuje, Ze § 390 pism. b) CMP mu dava moZznost a nie povinnost
pokracovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu. Okresny sud ma za to, Ze doslo
k vyraznej zmene skutkovych okolnosti. Jedna z nich je, Ze osoba ktorej bola maloleta zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti uZ nie je matka maloletej, vo€i ktorej smeroval navrh otca na nariadenie
vykonu rozhodnutia, ale stara matka maloletej. Nezanedbatelna je aj skutocnost, Ze otec sa v obdobi
do rozhodnutia okresného sudu v konani sp. zn. 28P/5/2020 s maloletou stretaval raz mesacne, ¢o
fungovalo az do pandémie COVID-19. Dané uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 26. 08. 2020
v konani sp. zn. 28P/5/2020.

5. Okresny sud ma za to, Ze zmena osoby, ktorej bola maloletd zverend do nahradnej osobnej
starostlivosti uz nie je matka maloletej, voCi ktorej smeroval ndvrh otca na nariadenie vykonu



rozhodnutia, ale stard matka maloletej. Okresny sud v tomto pripade chce dat starej matke priestor na
dobrovolné plnenie povinnosti vyplyvajucej z rozsudku okresného sudu ¢&. k. 28P/5/2020-127 zo dna
18. 12. 2020, a preto dalej nepokracoval vo vykone rozhodnutia podfa zmeneného rozhodnutia a vykon
rozhodnutia zastavil.

6. Podlfa § 391 CMP, o nadhrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

7. Podrla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZziju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu
prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.

8. Podla § 49 ods. 1 CMP, ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

9. Podla § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud v zmysle vySSie citovaného ustanovenia §
52 CMP tak, Ze ucastnikom konania narok na nahradu trov konania nepriznal. Obaja u€astnici konania
si preto sami znasaju trovy, ktoré im v konani vznikli (§ 49 ods. 1 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



