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Uznesenie

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubrfianského, na verejnom zasadnuti konanom dha
31.03.2021 v trestnej veci obzalovaného F. X., pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo dna 25.11.2020, sp. zn. 1T/66/2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku odvolanie obzalovaného F. X. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné rozsudkom zo dia 25.11.2020, sp. zn. 1T/66/2020 uznal obZalovaného F. X. za
vinného zo zlo€inu lupeze podla 188 ods. 1 Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 14.03.2020 v ¢ase okolo 16.50 hod. na chodniku medzi budovami J. Z. a X. P. M. na O. ulici
v M. v umysle zadovazit' si finan&nu hotovost pre vlastnu potrebu, po tom, ¢o na chodniku stretol V.
K., nar. XX.XX.XXXX, na toho najprv zakri€al, Ze mu mal nie¢o v minulosti ukradnut a vzapati V. K.
fyzicky napadol tym sp6sobom, Ze najprv doriho sotil do oblasti hrudnika, v désledku &oho V. K. narazil
do plechového plota takou intenzitou, Ze takmer spadol, potom ho chytil za bundu a podarilo sa mu
zhodit ho na zem, kde sa dostal na V. K., rukou mu pritla€al hlavu o zem a viackrat opakoval, aby mu
dal peniaze, lebo ho ina¢ nepusti, su€asne si ho pridrziaval vdhou svojho tela a drzal mu ruky, aby
sa nemohol U&inne branit, ked V. K. pod tlakom tohto utoku suhlasil, Ze mu peniaze d4a, tak mu s&asti
uvolnil pravu ruku, ktorou z favého vrecka na rukave svojej bundy vybral bankovku nominalnej hodnoty
10,00,- eur a tuto odovzdal obvinenému F. X., ktory aZz vtedy z neho vstal, pustil ho a z miesta &inu s
touto hotovost'ou odisiel.

Za uvedeny skutok bol obZalovanému podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona, prihliadajuc podla § 38 ods. 2, 3
Tr. zdkona na § 36 pism. I/ Tr. zakona uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona bol obzalovany na vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud zaviazal obzalovaného zaplatit nahradu Skody poSkodenému V.
K. vo vyske 10,- eur.

Proti uvedenému rozsudku, riadne a v€as, podanim doru¢enym sudu prvého stuprfia dia 02.12.2020
prostrednictvom obhajcu podal odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil podanim doru¢enym sudu prvého
stupfia prostrednictvom obhajcu dha 16.02.2021, pri€om upresnil, Ze toto smeruje proti vyroku o treste
vyhlaseného rozsudku. Namietal, Ze prvostupriovy sud sa nedostato€ne zaoberal otazkou uc&elu trestu
pri ukladani. Vébec sa nevyrovnal s navrhom obhajoby a nezdbvodnil, pre€o nevyhovel navrhu na
upustenie od potrestania pri ukladani dalSieho trestu podla § 44 Tr. zakona. NedostatoCne sa vyrovnal
s pohnutkou a s nasledkom spésobu spachania trestného €inu. PoSkodeného K. poznal z minulosti,
dlhoval mu nejaké peniaze, preto po vyzve, na ktoru nereagoval, ho sotil. Je pravdou, Ze bol trocha



potuzeny alkoholom a nemal ho sotit’ a vynucovat si od neho peniaze takymto spdsobom, av3ak v tejto
chvili si neuvedomil, Ze to mbze mat’ pre neho takéto trestnopravne nasledky. Vébec si neuvedomuije,
Ze sa dopusta trestného &inu lupeze, ved finanénu hotovost, ktord mu zobral, bola len vo vySke 10,-
eur a nespdsobil mu Ziadne ani fyzické, ani psychické nasledky. V €ase spachania skutku ho poskodeny
poznal z minulosti a celé konanie v danej chvili povaZoval iba za malichernost. Poukazuje na znalecky
posudok znalca W.. J., ktory konstatuje, Ze hovori otvorene, bez obsahovych nepresnosti, ¢o viedlo ku
konstatovaniu zachovania Specifickej vierohodnosti vypovede, pri€om verbalizuje [Utost nad konanim.
Od zagiatku trestného stihania spolupracoval s OCTK, k skutku sa priznal a na pojednavani vykonal
vyhlasenie o vine. V priebehu celého konania nepoprel spachanie skutku a s OCTK spolupracoval.
Domnieva sa, Ze odsudenie na trest odiatia slobody na 3 roky, aj ked pri dolnej hranici trestnej sadzby,
je vzhladom na uvedené, neprimerane prisne. Vyrastal v Detskom domove v M., pricom ked bol na
slobode, udrziaval vztah so svojou sestrou, ktora Zije v M. a poskytuje mu aspori s€asti pocit rodiny a
domova. Ma zaujem nadalej budovat' rodinné vazby so svojou rodinou a také dlhé odluéenie od rodiny
tomu neprispeje. Pred spachanim trestnej innosti sa snazil pracovat, dokonca isty ¢as pracoval aj pre
Q. v |, ako aj neskér bol zapajany do aktivaénych prac v M., pri€om praci sa nikdy nevyhybal. V konani
vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 3T/23/2018 bol pravoplatne odsudeny krajsky sudom
na trest odnatia slobody v trvani 3 roky a 6 mesiacov, za €iny, ktorych sa dopustil v roku 2017, kedy mal
17 rokov a bol mladistvy. Domnieva sa, Ze uloZenie tohto nepodmienecného trestu v inej trestnej veci
je na jeho napravu, vzhladom na uvedené skutocnosti, dostatoéné. Vykonanie dalSieho samostatného
trestu nie je, vzhfadom na jeho pohnutku, spdsob a nasledok a na skorsi trest, na ochranu spolo¢nosti
a naplnenie Ucelu trestu potrebné. Spachanie trestného Cinu s vaznostou ofutoval a cely ¢as v ramci
pripravného konania s OCTK spolupracoval a domnieva sa, Ze G&el trestu bude naplneny vykonanim
trestu odnatia slobody v trvani 3 roky a 6 mesiacov. Z uvedenych dévodov navrhuje, aby odvolaci sud
zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu a upustil od uloZenia dalSieho trestu v zmysle § 43 a § 44
Tr. zadkona.

Na zéklade takto riadne a v€as podaného odvolania, krajsky sud v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutého rozsudku, proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a
dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Uvodom krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze obZalovany na hlavnhom pojednavani dnia
25.11.2020, po zakonnom pouceni, urobil vyhlasenie, Ze je vinny, ktoré bolo po splneni procesného
postupu podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku a po vyjadreni prokuratora prijaté sudom
s tym, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany priznal ku skutku, sa nevykona a vykonaju sa
iba dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade Skody.

Vychadzajuc z ust. § 257 ods. 5 Tr. poriadku a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, po preskimani
predloZzeného spisu, odvolaci sud konstatuje, Ze nezistil zasadné poruSenie prava obzalovaného na
obhajobu vo vztahu k prijatému vyhlaseniu o vine. KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie
obzalovanym len proti vyroku o treste, odvolaci sud preskiumal len tento odvolanim napadnuty vyrok.

Konanie obZalovaného bolo po pravnej stranke zakonnym spésobom posudené ako zlo&in lupeze podla
§ 188 ods. 1 Tr. zdkona. ObZalovany tym, Ze proti inému pouZil nésilie v umysle zmocnit' sa cudzej veci,
svojim konanim tak po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke naplnil skutkovi podstatu Zalovaného
Zlo€inu.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj polah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, priCom u obzalovaného konstatoval prevahu polah&ujucich okolnosti, ked zistil
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |/ Tr. zakona, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu
a trestny ¢€in uprimne olutoval. PritaZujiucu okolnost u obZalovaného prvostupfiovy sud nezistil Ziadnu.
Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prvého stupfia zhodnotil vSetky okolnosti pripadu a zaroven
prihliadal aj na osobu obZalovaného a dospel k zaveru, Ze na dosiahnutie individualnej a generalne;j
prevencie je potrebné obZalovanému ukladat mu trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov nepodmienecne,
na ktorého vykon ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia.



Na zaklade zistenych osobnych a majetkovych pomerov obZalovaného, je aj odvolaci sud toho nazoru,
Ze uloZeny trest mozno povazovat' za trest primerany, vzhladom na osobu pachatefa, jeho pomery a
moznost jeho ndpravy.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obzalovaného, Ze uloZeny trest je neprimerane prisny a na jeho
napravu postacéi aj upustenie od dalSieho trestu podfa § 43, resp. § 44 Tr. zdkona, s poukazom na
to, Ze v inej trestnej veci bol za obdobnu trestnu Cinnost’ odsudeny na nepodmienecny trest odriatia
slobody v trvani 3 rokov a 6 mesiacov, odvolaci sud udava, Ze vzhfadom na skutoénost, Ze obZalovany
sa zalovaného skutku dopustil po tom, €o v inej trestnej veci bol vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupnia,
ktorym mu bol nepravoplatne ulozeny uhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 6 rokov, so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom straZenia,
sa dopustil druhovo totoZnej trestnej €innosti, priCom je potrebné poukazat na to, Ze v uvedenej veci
vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 3T/23/2018 doslo k vyhlaseniu viny obZalovaného
k Zalovanému skutku, ¢im rozhodnutie o vine v predmetnej trestnej veci nadobudlo pravoplatnost. Z
uvedeného je zrejmé, Ze obzalovany sa skutku v Zalovanej trestnej veci dopustil po pravoplathom
rozhodnuti o vine v inej, druhovo totoZnej trestnej veci a po tom, €o mu bol nepravoplatne ulozeny
nepodmienecny trest odiiatia slobody v trvani 6 rokov, so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon
trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Z konstatovanych dovodov krajsky sud mal za
to, Ze u obZalovaného nie su dané dévody na upustenie od dalSieho trestu v zmysle § 43, resp. § 44 Tr.
zakona a tomuto je potrebné ukladat’ trest odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby, pri¢om
vzhlfadom na uvedené, nie je mozné povazovat podmieneCny odklad vykonu trestu odnatia slobody
za dostadujuci a je nevyhnutné na obZalovaného pésobit nepodmiene&nym vykonom takto ulozeného
trestu odnatia slobody.

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud odvolanie obZalovaného vyhodnotil ako nedévodné a
toto postupom podla § 319 Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



