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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ivety Zaleskej a Eleniek senatu
JUDr. Ivety Sopkovej a JUDr. Dariny Legerskej v spore zalobkyne Mgr. Veroniky Vargovej, so sidlom
kancelarie Mostna 62, 949 01 Nitra, spravkyne upadcu ELEKTRA NITRA, s.r.o. v konkurze, so sidlom
NébreZie mladeze 95, 949 01 Nitra,

ICO 36 522 562, pravne zastupenej Advokatska kancelaria VOZAR s.r.0., so sidlom Trengianska 56/D,
821 09 Bratislava, ICO 47 234 628, proti Zalovanému HANT BA, a.s.,

so sidlom Hliny 1412, 017 07 Povazska Bystrica, ICO 36 328 375, pravne zastipenému Advokatska
kancelaria KZ partners, s.r.o., so sidlom Sine¢na 4, 903 01 Senec,

ICO 47 236 477, o zaplatenie 7 654,97 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 14Cb/1/2019-239 zo dna 17. jula 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobcovi sumu 7 654,97 eur, uroky z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 7 654,97 eur od
24.8.2018 do zaplatenia, uroky z omeSkania 8 % ro¢ne zo sumy

62 044,56 eur od 13.2.2017 do 16.2.2017, uroky z omeSkania 8 % roCne zo sumy

52 044,56 eur od 17.2.2017 do 2.3.2017, uroky z omeSkania 8 % ro¢ne zo sumy 42 044,56 eur od
3.3.2017 do 13.3.2017, uroky z omesSkania 8 % ro¢ne zo sumy 32 044,56 eur od 14.3.2017 do 27.3.2017,
uroky z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 22 044,56 eur od 28.3.2017

do 30.3.2017, uroky z omeSkania 8 % rocne zo sumy 12 044,56 eur od 31.3.2017 do 5.4.2017 a
pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40 eur, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku a v ¢asti vyroku, ktorym rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu
trov konania voci zalovanému, ktory je povinny nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 76,22 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, o ktorej bude rozhodnuté sudom
prvej instancie samostatnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny aradnik,
potvrdzuje.

Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie v €asti vyroku konanie zastavil ¢o do urokov z omeskania
8 % ro€ne zo sumy 202 044,56 eur od 11.1.2017 do 17.1.2017, 8 % ro&ne zo sumy 182 044,56 eur od
18.1.2017 do 26.1.2017, 8 % ro€ne zo sumy 172 044,56 eur od 27.1.2017 do 5.2.2017 a 8 % ro¢ne zo
sumy 82 044,56 eur od 6.2.2017 do 12.2.2017 (prva vyrokova veta), v €asti vyroku uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu

7 654,97 eur, uroky z omeSkania 8 % rocne zo sumy 7 654,97 eur od 24.8.2018 do zaplatenia, uroky z
omeskania 8 % roéne zo sumy 62 044,56 eur od 13.2.2017 do 16.2.2017, uroky



z omeSkania 8 % ro¢ne zo sumy 52 044,56 eur od 17.2.2017 do 2.3.2017, uroky z omeSkania 8 % ro¢ne
zo sumy 42 044,56 eur od 3.3.2017 do 13.3.2017, uroky z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 32 044,56 eur
od 14.3.2017 do 27.3.2017, uroky z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy

22 044,56 eur od 28.3.2017 do 30.3.2017, uroky z omeskania 8 % ro€ne zo sumy

12 044,56 eur od 31.3.2017 do 5.4.2017 a pausalnu nahradu ndkladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky vo vyske 40 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (druha vyrokova veta)
a v Casti vyroku rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému, ktory je
povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 76,22 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o
vyske nahrady trov konania, o ktorej bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim,
ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny uradnik (tretia vyrokova veta).

2. Zalobu, ktorou sa proti Zalovanému domahal spinenia pefiaznej povinnosti s prislusenstvom,
odbvodnil zalobca tym, Ze na zaklade zmluvy o dielo ¢. BA-009/241-2016 zo dfia 21.4.2016 realizoval
v postaveni zhotovitela pre Zalovaného dielo ,VZ N., rekonstrukcia CS4 a TS4, SO 06 - vonkajsie
osvetlenie, SO 02.1 - rekonstrukcia CS4 - stav. elektroinstalacia vratane bleskozvodu a uzemnenia, PS
07 VKR, PS 01.2 a PS 02.2 motoricka instalacia. Po odovzdani a prevzati diela zalobca fakturoval 19
faktGrami zalovanému cenu diela - medzi nimi i faktirou &. 2016105 na 224 493,95 eur. Cast fakturovanej
sumy vo vySke 11 224,70 eur predstavovala zadrzné, ktoré bolo splatné podfa €l. Ill bodu 10 pism. a/
zmluvy o dielo. Zalovany uhradil Zalobcovi v8etkych 19 vystavenych faktur na cenu diela ¢o do ich
zakladu a zo sumy zadrzného 11 224,70 eur uhradil iba 3 569,73 eur, pri¢om zvysok

7 654,97 eur neuhradil ani na ziadost konatela zalobcu zaslanu predsedovi predstavenstva zalovaného
e-mailom dnia 20.9.2018. Okrem zvySku zadrzného z faktury €. 2016105 vo vysSke 7 654,97 eur sa
Zalobca domahal aj dohodnutého uroku z ome&kania zo sumy

3 569,73 eur a zaplatenia uroku z omeskania vo vySke 8 % p.a. z dévodu oneskoreného zaplatenia
ceny diela 202 044,56 eur, ktora suma bola splatna 10.1.2017, pri¢om Zalovany ju uhradil v oneskoreni
desiatimi platbami tak, Zze dfia 18.1.2017 uhradil 20 000 eur, dfia 27.1.2017 uhradil 10 000 eur, dna
6.2.2017 uhradil 90 000 eur, dha 13.2.2017 uhradil

20 000 eur, diia 17.2.2017 uhradil 10 000 eur, dfia 3.3.2017 uhradil 10 000 eur, dfia 14.3.2017 uhradil
10 000 eur, dha 28.3.2017 uhradil 10 000 eur, dra 31.3.2017 uhradil 10 000 eur a dfa 6.4.2017
uhradil 12 044,55 eur. Zalobca zaslal faktiru &. 2016105 doporuéenou postou diia 8.11.2016, o bol
utorok, a teda pochyboval, Ze predmetna zasielka bola Zalovanému doru€ena az diha 14.11.2016, teda
v pondelok nasledujuceho tyzdra, pricom nebude preverovat u Slovenskej posty, a.s. doru€ovanie
predmetnej zasielky a akceptuje datum doru€enia uvadzany Zalovanym dna 14.11.216. Pri splatnosti
90 dni splatnost faktury

€. 2016105 teda nastala 12.2.2017, ako to uvadza aj zalovany. Do 23.8.2018 Zalovany uhradil Zalobcovi
aj garanénl zabezpeku z dalich 18 faktur, ktorymi bola fakturovana cena predmetného diela. Uhradou
zadrzného z 18 faktur v celosti a z faktary €. 2016105 v €asti Zalovany uznal pohlfadavku zalobcu aj ¢o do
zostatku zadrZzného z faktary €. 2016105 a aj €o do splatnosti zadrzného. Dielo bolo Zalobcom odovzdané
a zalovanym prevzaté dria 20.10.2017. Vyzva na Uhradu z&drzného bola Zalovanému zasielana dfa
5.2.2018. Zalobca neméa vedomost o tom, &i dielo bolo vzhladom k svojmu charakteru aj kolaudované
a Ci jeho investor (hlavny objednavatel) zaplatil Zalovanému prva Cast' zddrzného dohodnutu medzi
Zalovanym a investorom. Pokial sa Zalovany vo i zaplateniu zostatku zadrzného vo vyske

7 654,97 eur branil tym, Ze ku diiu 4.9.2018 zaniklo Zalobcovi pravo na uhradu zadrzného, Zalobca
povazuje &l. Xl ods. 5 a ods. 7 zmluvy o dielo za absolutne neplatny. Zalobca si pri podpise predmetnej
zmluvy o dielo ani nevsimol, Ze do jej zaverecnych ustanoveni sa dostali body, ktoré by mohli (v pripade
vyuzitia prava na zakonny postup Zalobcu) znamenat vyrazné znizenie ceny diela. Zalobca eviduje vog&i
Zalovanému pohfadavky z titulu nevyplateného zadrzného a garanénych zabezpek vo vyske cez 151
000 eur. Z dokladov, ktoré predloZil Zalovany, je zrejmé, Ze Zalovany eviduje voci Zalobcovi zavéazky z
titulu nevyplateného zadrzného a garanénych zabezpek vo vyske 151 464,55 eur. Spatne vyhotovenym
.internym dokladom zo dia 4.9.2018“ si Zalovany poniZil svoje zavazky (zatial) o Ciastku 35 689,36 eur
zapocitanim, zrejme oproti svojej pohladavke z titulu preplatku na cene diela. Tento ,interny zapocet"
nebol Zalobcovi doru¢eny a Zalobca sa o fiom dozvedel az z doru¢eného odporu. Ddsledky uplatnenia
tohto ustanovenia zmluvy o dielo pre Zalobcu mozZno zhrnut tak, Ze Zalobca sa diia 20.6.2017 dohodol,
Ze ak kedykolvek neskér vyuZije svoje pravo a poda dévodny navrh na povolenie restrukturalizacie,
poskytne tym zlavu z ceny diela dojednanej vo vySke 553 413,60 € bez DPH, pricom konkrétnu vySku
zlavy Zalobca v Case vzniku dohody nepoznal. Na z&klade odporu Zalovaného sa Zalobca 11.12.2018
dozvedel, Ze zlavu



z ceny diela poskytol vo vyske 151 464,55 eur. Nakolko cena diela bola uz Zalovanym vyplatena (az na
Zalovanu &ast zadrzného vo vyske 7 654,97 eur a na garan¢nu zabezpeku vo vyske 28 034,35 eur),
Zalovany urobil zapocet na Cast' ceny diela eSte nevyplatenu

(35 689,36 eur) a vo zvySku 115 775,19 eur vznikol Zalovanému na cene diela preplatok. Poskytnutie
zlavy v konkrétnej vy8ke sa ukazalo potom, ako sa navrh na povolenie restrukturalizacie ukazal ako
dovodny a sud reStrukturalizaciu povolil, aviak s u¢innostou spatnou, odo dria predchadzajucemu driu, v
ktorom bol takyto dovodny navrh podany (4.9.2018). Ustanovenie ¢l. Xl ods. 5 zmluvy o dielo je absolutne
neplatné aj pre rozpor

a obchadzanie zakona a aj pre rozpor s dobrymi mravmi. Toto ustanovenie obchadza ucinok zacatia
reStrukturalizaného konania ustanoveny v § 14 ods. 5 pism. f/ zakona o konkurze a restrukturalizacii.
Zalovanému vznikla konkrétna pohladévka z titulu zniZenia ceny diela aZ po zadati restrukturalizadného
konania (ako sa navrh ukézal ako dovodny a sud povolil reStrukturalizaciu) a Zalovany si ju tak
mal prihlasit do reStrukturalizatného konania. Obsah ¢l. XI ods. 5 zmluvy o dielo predstavuje
obchadzanie uG€inku zacatia reStrukturalizaéného konania - zdkazu zapoc€itania. O obchadzani tohto
zdkonného ustanovenia svedCi interny zapoclet Zalovaného vyhotoveny potom, ako sa navrh na
povolenie restrukturalizacie ukazal ako dévodny (po povoleni reStrukturalizacie dia 16.10.2018), avSak
so spatnym datumom 4.9.2018. Zalobca sa na zaklade ¢&l. Xl ods. 5 zmluvy o dielo dia 21.4.2016 vzdal
prava na Cast ceny diela (vo vyske v8etkého zadrzného a vSetkych garanénych zabezpek, a to buducich
i minulych). Zalobca v &ase uzatvorenia zmluvy o dielo nevedel aku zfavu, aké zniZenie ceny diela
vlastne poskytol, resp. v buducnosti poskytne. Vopred sa vzdal prava na taku Cast’ ceny diela, v akej
bude sucet vSetkého zadrzného a vSetkych garanénych zabezpek v ase povolenia restrukturalizacie
(574 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Zalobca postupoval v stlade so svojimi pravami danymi zakonom,
ked dévodne inicioval restrukturalizaéné konanie. Vykon tychto prav mu neméze byt na ujmu. Zalovany
zneuziva postavenie Zalobcu

v restrukturalizacii a kona v umysle a s ciefom vytaZit z tejto situacie a na Zalobcovi zarobit nemalé
finanéné prostriedky. Takéto konanie Zalovaného je tiez v rozpore s poctivym obchodnym stykom a
neméze pozivat pravnu ochranu.

3. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Tvrdil, Ze Zalobca ako zhotovitel' a Zalovany ako objednavatel
uzatvorili dfa 21.4.2016 zmluvu o dielo & BA-009/241-2016, predmetom ktorej bolo uskuto€nenie
urcitych prac na stavbe ,VZ N.“. Zadrzné vo vySke 7 654,97 eur

z faktury €. 2016105 Zalovany zadrzal v zmysle &l. 1l ods. 3 zmluvy o dielo. Splatnost’ zadrzného
mala nastat’ podfa €l. Il ods. 10, pism. a/ zmluvy o dielo. Ku dfiu podania Zaloby mal vo¢i zalobcovi
vysporiadné vSetky zavazky z faktury €. 2016105. Splatnost faktury

€. 2016105 nenastala diha 10.1.2017, a teda uroky z omeSkania uplatnené v Zzalobe nie su opodstatnené.
Pokial ide o splatnost faktuary €. 2016105, podra &l. lll ods. 5 zmluvy ,Zhotovitel je povinny vypracovat
1x mesacne supis vykonanych prac a dodavok a predlozit ho k odsuhlaseniu zastupcovi objednavatela
opravnenému konat' vo veciach zmluvnych

a technickych posledny deri daného mesiaca. Povereny zastupca objednavatela sa vyjadri

a odovzda supis prevedenych prac a dodavok zhotovitelovi do troch dni od prijatia. Zhotovitel je povinny
na zaklade odsuhlaseného supisu prevedenych prac a dodavok vystavit' fakturu - dafiovy doklad a do
Siesteho kalendarneho dia v danom mesiaci/v mesiaci,

v ktorom je faktura vystavend/ dorudit’ ju na adresu uvedenu v ZOD. V pripade nedodrzania terminu
dorucenia faktury - dafiového dokladu sa jej splatnost’ predlZuje automaticky o 30 dni oproti splatnosti
dohodnutej v ¢lanku 1ll. bod 8 tejto ZOD. Tymto posunom uhrady faktary - dafiového dokladu sa
objednavatel nedostdva do omeskania s uhradou faktur a zhotovitelovi nevznikaju naroky podla ¢&l.
VI. tejto zmluvy. Podla &l. 1l ods. 8 Zmluvy o dielo: ,Splatnost faktur i konecnej faktury je 60 dni odo
dfia jej doru€enia na adresu objednavatefla.” Na zaklade predloZzenych dbkazov je zrejmé, Ze splatnost
predmetnej faktury nemohla nastat' dfia 10.1.2017, kedZze uvedena faktara bola vystavena dria 8.11.2016
(uz podfa datumu vystavenia faktury zalobca nemohol stihnut doruéenie do Siesteho kalendarneho dha
mesiaca, v ktorom bola faktura vystavend) a doru€ena bola do sidla spolo¢nosti HANT BA, a.s. dha
14.11.2016. Vzhladom na zmluvné ustanovenie o prediZeni splatnosti faktary /1. Ill ods. 5 zmluvy

o dielo/ nemohla splatnost nastat tak, ako to tvrdi zalobca, ale az diiom 12.2.2017. Uznesenim
Okresného sudu v Nitre €. 31R/1/2018 sa zac&alo restrukturalizatné konanie dlznika ELEKTRA NITRA.
Na zaklade ¢l. Xl ods. 5 zmluvy o dielo sa znizila cena diela diiom, ktory predchadzal podaniu navrhu
diZnika na povolenie restrukturalizacie a tymto dfiom zanikol okrem iného aj zavazok Zalovaného uhradit
Zalobcovi Zalovanu istinu



7 654,97 eur, ktora predstavuje Cast zadrzného z faktury & 2016105. Splatnost zadrzného bola
zmluvnymi stranami dohodnuté podfa £&l. lll ods. 10 pism. a/ zmluvy o dielo, av8ak Zalobca nedoloZil
Ziaden dbkaz, podla ktorého by mala splatnost zadrzného nastat dfa 24.8.2018. Ku driu 4.9.2018 (den
ktory predchadzal podaniu navrhu na povolenie reStrukturalizacie Zalobcu) zaniklo Zalobcovi pravo na
Uhradu zadrzného (aj garan¢nej zabezpeky), nakolko sa cena za dielo podfa &l. Xl ods. 5 zmluvy o dielo
znizila o vy8ku zadrzného a garanénej zabezpeky.

4. Sud prvej indtancie ako nesporné posudil skutkové tvrdenia stran, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym
bola faktura ¢. 2016105 splatna 12.2.2017.

5. Dokazovanim, ktoré sud prvej inStancie vykonal listinami predloZzenymi stranami sporu, mal
preukazané, Ze dfia 7.4.2016 upadca spracoval cenovu ponuku, v ktorej vycislil cenu elektroinStalacie
na 129 944,35 eur bez DPH, cenu vonkajSieho osvetlenia na

6 063,79 eur bez DPH, cenu bleskozvodu na 2 692,10 eur bez DPH, cenu motorickej elektroinstaléacie
na 144 536,10 eur a cenu vonkajsich kablovych rozvodov na 201 733,91 eur. Upadca ako zhotovitel
uzatvoril diia 21.4.2016 so Zalovanym zmluvu o dielo

¢. BA-009/241-2016, na zaklade tejto zmluvy sa zhotovitel zaviazal vykonat pre objednavatela prace na
stavbe VZ N., rekonstrukcia CS4 a TS4. Cena diela bola dohodnuta na 484 970,25 eur bez DPH s tym, Ze
zmluvné strany sa dohodli, Ze 5 % z ceny diela je zadrzné. Objednavatel sa zaviazal, Ze zadrzné uvolni
po uplynuti 30 dni odo dfia kolaudacie diela, po protokolarnom odovzdani diela v zmysle ¢lanku VII. a
po odstraneni vSetkych oznamenych vad a nedorobkov, a to na zéklade pisomnej vyzvy zhotovitela.
Zmluvné strany sa dohodli aj na tom, Ze objednavatel nie je povinny zaplatit z&drzné do doby,
pokial objednavatelom nebude investorom stavby zaplatena prva &ast’ zadrzného, dohodnutého medzi
objednavatefom a investorom, s tym, Ze objednavatel by sa nedostal do omeSkania voci zhotovitelovi.
V ¢lanku XI1.5 strany prehlasili, Ze ak dbjde k podaniu dévodného navrhu na vyhlasenie konkurzu
alebo povoleniu restrukturalizacie na majetok zhotovitela, alebo ak zhotovitel vstupi do likvidacie, plati
dohoda stran s uc€innostou odo dna predchadzajucemu driu, v ktorom bol takyto dovodny navrh podany,
podfa ktorej sa zmluvna cena za dielo znizuje o vySku v8etkych dohodnutych zadrznych a garanénych
zabezpek

a o sumu zadrZzanu v zmysle ¢&lanku I11.11 zmluvy, a to bududcich i minulych, ktoré vznikli podla alebo
na zaklade tejto zmluvy alebo inych zavazkovych vztahov uzatvorenych medzi zmluvnymi stranami,
¢i uZ pisomne alebo Ustne, v rdmci vzajomnych zavazkovych obchodnopravnych vztahov. Pre ucely
tohto ¢lanku zmluvy sa za dévodny povazuje taky navrh, na zaklade ktorého bude vyhlaseny konkurz
alebo zamietnuty navrh na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku Upadcu alebo povolena
restrukturalizacia. Upadca diia 8.11.2016 vyfakturoval Zalovanému 202 044,56 eur za elektromontazne
prace v zmysle zmluvy o dielo & BA-009/241-216 na realizacii diela VZ N., rekonétrukcia CS4 a TS4.
V predmetnej fakture je suma 11 224,70 eur oznadena ako zadrzné. Zalovany na G&et Upadcu zaplatil
dfia 18.1.2017 sumu 20 000 eur s VS XXXXXXX, dfa 27.1.2017 sumu 10 000 eur

s VS XXXXXXX., diia 6.2.2017 sumu 90 000 eur s VS XXXXXXX., dha 13.2.2017 sumu 20 000 eur s
VS XXXXXXX, dfia 17.2.2017 sumu 10 000 eur s VS XXXXXXX, dia 3.3.2017 sumu 10 000 eur s VS
XXXXXXX, diia 14.3.2017 sumu 10 000 eur s VS XXXXXXX., dfia 28.3.2017 sumu

10 000 eur s VS XXXXXXX, dfia 31.3.2017 sumu 10 000 eur s VS XXXXXXX, dha 6.4.2017 sumu

12 044,55 eur s VS XXXXXXX. Dfia 20.10.2017 bolo ukon&ené preberacie konanie stavby

VZ N., rekonstrukcia CS4 a TS4 so zaverom, Ze boli zistené drobné vady a nedorobky, ktoré nebranili
uzivaniu diela. Okresny urad Bratislava dnia 1.3.2018 vydal rozhodnutie, ktorym povolil uZivanie
vodnej stavby ,VZ N., rekonstrukcia CS4 a TS4“; predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia
1.3.2018. Upadca dha 5.2.2018 poziadal zalovaného o Uhradu zadrzného okrem iného vyplyvajiceho
z faktury €. 2016105 vo vyske

11 224,70 eur a Ze tato vyzvu Upadca podal na postovu prepravu diia 5.2.2018. Zalovany diia 23.8.2018
zaplatil upadcovi sumu 3 569,73 eur s tym, Ze ako variabilny symbol uvedené ,XXXXXXX* pri tuhrade
Zalovany okrem variabilného symbolu zadal aj poznamku ,ZADRZNE". Okresny sud Nitra dfia 11.9.2018
uznesenim sp.zn. 31R/1/2018 zacal restrukturalizacné konanie spolo¢nosti ELEKTRA NITRA, s.r.o. a
uznesenim sp.zn. 31R/1/2018 zo dha 8.10.2018 povolil restrukturalizaciu diznika ELEKTRA NITRA,
s.r.o. Okresny sud Nitra uznesenim sp.zn. 31R/1/2018 zo dna 18.2.2019 zastavil reStrukturalizaéné
konanie diznika ELEKTRA NITRA, s.r.o., vyhlasil konkurz na majetok diZznika ELEKTRA NITRA,
s.r.0. a za spravcu ustanovil Mgr. Veroniku Vargovu. Upadca dfia 19.2.2018 oznamil Zalovanému, Ze
nefunk&nost nidzového osvetlenia vo vchode 2A spdsobil nekvalifikovany zasah tretej osoby a zamena
napajacich vodi¢ov NAL, pricom tato vada bola odstranena. Pokial ide o nefunkénost svietidiel na linke



€. 102, upadca poprel svoju zodpovednost za vznik tejto vady s tym, Ze predmetnu vadu mdze odstranit
na zaklade samostatnej objednavky Zalovaného. Zalovany diia 25.2.2019 zaslal upadcovi reklamaciu,
v ktorej poZiadal

o odstranenie vady spocivajlcej v tom, Ze nefunguje &erpadlo &. 9 priesakovych véd. Upadca dia
1.3.2019 vymenil spina¢ hladiny na &erpadle &. 9. Zalovany diia 30.4.2019 poziadal Upadcu o
preskusanie elektroindtalacie osvetlenia s tym, Ze v garazi objektu ¢asto odchadzaju trubice osvetlenia.
Dha 30.4.2019 oznamil upadca Zalovanému, Zze nema v ramci zodpovednosti za vady povinnost
preskusavat elektroindtalaciu osvetlenia. Spravca Upadcu do vSeobecnej podstaty Upadcu zahrnul
pohladavky voéi Zalovanému vo vySke

152 477,55 eur.

6. Sud prvej indtancie nevykonal vysluch pana E., nakolko rokovanie pana E. s panom H. sa uskuto¢nuilo
az po podpise zmluvy a pre toto konanie je tak irelevantné zistovat priebeh a obsah rokovania.

7. Skutkovy stav preukazany dokazovanim pravne posudil sud prvej indtancie podla
§407 ods. 3, § 536 ods. 1 - 3, § 548 ods. 1 Obchodného zdkonnika a podfa § 67 ods. 1 zakona €. 7/2005
Z.z. konkurze a restrukturalizacii (dalej len ZKR).

8. Konanie Zalobcu proti Zalovanému o splnenie pefiaznej povinnosti bolo vyhlasenim konkurzu
na majetok Zalobcu ako dlZznika, nakolko Zalobou uplatnenu pohladavku s prislusenstvom mozno
povazovat za majetok, podla § 47 ods. 1 ZKR zo zdkona prerusené. Ustanovena spravkyna v konkurze
navrhla pokraovanie konania a stala sa namiesto Zalobcu - ipadcu v tomto spore Zalobkyriou.

9. V priebehu konania zobral Zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie Urokov z omeskania zo sumy 202
044,56 eur od 11.01.2017 do 17.1.2017, zo sumy 182 044,56 eur od 18.1.2017 do 26.1.2017, zo sumy
172 044,56 eur od 27.1.2017 do 5.2.2017 a zo sumy 82 044,56 eur od 6.2.2017 do 12.2.2017 spat av
tejto Casti sud prvej inStancie konanie zastavil (prva vyrokova veta).

10. Sud prvej inStancie uviedol, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze strany uzatvorili zmluvu
o dielo &. BA-009/241-2016 a Ze upadca Zalovanému vyfakturoval sumu 224 493,95 eur, z ¢oho suma
11 224,70 eur predstavovala zadrzné. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Upadca vyfakturované prace
skuto€ne vykonal (opravnenost fakturacie nakoniec potvrdzuju aj dokazy preukazujuce, Ze Zalovany
zaplatil 202 044,56 eur, t.j. celu fakturovanu cenu zniZzenu o zadrzné a garanénu zabezpeku). Medzi
stranami bolo sporné iba to, ¢i boli splnené podmienky na to, aby Zalovany bol povinny zaplatit Upadcovi
aj tzv. zadrzné a &i pohladavka Zalobcu titulom zadrzného nezanikla inak. Pokial ide o tzv. zadrzné, hoci
Obchodny zakonnik tento institut vyslovne neupravuje, v obchodnej praxi ide o relativne ¢asto pouzivany
prostriedok. Tzv. zadrzné pritom mozno definovat’ ako taku Upravu splatnosti ceny diela, ked prva ast
ceny diela je splatna v uréitom momente (spravidla po skon&eni mesiaca, v ktorom boli prace realne
vykonané) a druha €ast ceny diela je splatna az niekedy neskor (spravidla po kolaudacii diela). Z hladiska
pravneho posudenia ide teda o vyuZitie moznosti danej v § 548 ods. 1 Obchodného zakonnika dojednat’
si €as, kedy je objednavatel povinny zaplatit' zhotovitelovi cenu. Strany sa pritom dohodli, Ze na to, aby
bol Zalovany povinny zaplatit zadrzné, musia byt kumulativne spinené tieto podmienky (&lanok

[11.10 ZoD): a/ dielo bolo skolaudované, b/ dielo bolo protokoldrne odovzdané objednavatefovi, c/ vietky
oznamené vady a nedorobky boli odstranené, d/ zhotovitel pisomne vyzval objednavatela na uvofnenie
zadrzného. Pokial ide o podmienku b/, zo zapisu o odovzdani a prevzati budovy alebo stavby je zrejmé,
ze VZ N. bola zalovanému odovzdana dna 20.10.2017. Pokial ide o podmienku uvedend pod pism.
d/, z vykonaného

dokazovania je zrejmé, Zze Upadca pisomne vyzval Zalovaného na uvolnenie zadrzného s tym, Ze
pisomna vyzva bola na adresu Zalovaného zaslana dna 5.2.2018. Pokial

ide o podmienku a/, z kolaudaéného rozhodnutia Okresného Uradu Bratislava

¢.j. OU-BA-OSZP2-2018/024754-GGL zo dha 1.3.2018 je zrejmé, Ze VZ N. bola pravoplatne
skolaudovana dna 26.3.2018. Pokial ide o podmienku ¢/, Zalovany dia 23.8.2018 zaplatil upadcovi sumu
3 569,73 eur s tym, Ze ako variabilny symbol uviedol ,XXXXXXX*

a poznamku ,ZADRZNE". Touto Ciasto€nou Uhradou Zalovany uznal aj zvy3ok dlhu, &im vznikla pravna
domnienka, Ze dlh existoval. PretoZze podmienkou existencie dlhu titulom zadrzného je ,odstranenie
oznamenych vad®, treba sa domnievat, Ze vady boli odstranené (pokial ide o vadu na nuddzovom
osvetleni vo vchode 2a, z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze tato vada bola dia 18.2.2018
odstranena).



11. Za kumulativneho splnenia podmienok na uvolnenie zadrzného uvedené v bodoch a/, b/, ¢/ a d/,
dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalovanému dfia 26.4.2018 (t.. tridsiaty prvy def po 26.3.2018)
vznikla pravna povinnost, aby upadcovi zaplatil zadrzné vo vyske

11 224,70 eur. Pretoze Zalovany z tohto zadrZzného zatial zaplatil iba 3 569,73 eur, sud ho zaviazal na
doplatenie zvySnych 7 654,97 eur. Pretoze Zalovany je v omeSkani s uhradou sumy 7 654,97 eur, sud
prvej indtancie priznal Zalobcovi aj uroky z omeSkania z tejto sumy. Hoci Zalovany je v omeskani od
26.4.2018, Zalobca Ziadal uroky z omeSkania az od 24.8.2018 a sud prvej inStancie mu preto v zmysle
zasady non ultra petitum priznal uroky az od 24.8.2018. Pokial Zalovany v konani poukazoval na to,
Ze tento zavazok zanikol v désledku aplikacie ¢lanku X1.5 zmluvy o dielo, sud prvej inStancie sa s tymto
nestotoznil. Pokial ide

0 zadrzné, z ¢lanku I11.3 zmluvy v spojeni s lankom 111.10 zmluvy je zrejmé, Ze zadrZzné sluzi najma na
to, aby bol zhotovitel motivovany odstranit’ pripadné vady diela a zaroveri, aby

v pripade, Ze zhotovitel vady z réznych dévodov neodstrani, aby objednavatel z prostriedkov uréenych
pbvodne zhotovitelovi, financoval odstranenie vad tretou osobou. Takéto rieSenie mozno povazovat
nielen za zakonné, ale aj za spravodlivé. Zhotovitel totiZ pri aplikacii zadrzného o ni¢ nepride - mozno
sice nedostane 100 % dohodnutej ceny, ale k tomu ddjde preto, ze ani on neposkytol 100 %-né plnenie
(pInenie zhotovitela by bolo 100 %-né iba vtedy, ak by bolo bez vad, resp. ak by zhotovitel vady bezplatne
odstranil). Zadrzné je teda

v sllade so zasadou, Ze odplatné plnenie sa ma poskytovat za odplatu (rozhodnutie NS CR sp.zn.
32Cdo/2999/2008). Vo vztahu k ,minulému® zadrznému ¢lanok XI.5 zmluvy popiera zasadu, Ze odplatné
plnenie sa ma poskytovat' za odplatu. To, Ze vyplatenie zadrzného je podmienené odstranenim vSetkych
oznamenych vad a nedorobkov, totiz znamena, Zze zhotovitel vady diela odstranil. Ak vSak vady
odstranené boli, zjavne uz nebude potrebné, aby objednavatel v buducnosti zaplatil tretej osobe za ich
odstranenie - objednavatel teda nema spravodlivy dovod ponechat si zadrzné. Inak povedané - v ase,
ked sa stane zadrzné splatnym, je treba vychadzat z toho, Ze je isté, ze zhotovitel vykonal minimalne
95 % diela. Ak vSak zhotovitel' vykonal 95 % diela, zasluZi si aj 95 % dohodnutej ceny - t.j. cenu bez
zadrzného a garanénych zabezpek (8o je 90 %) zvy$enl o zadrzné (o je 5 %). Clanok XI.5 by v8ak
viedol k tomu, Ze napriek vykonaniu diela v rozsahu minimalne 95 % by zhotovitel mal narok iba na 90
% ceny - €o je v3ak v rozpore so zasadou, Ze odplatné plnenie sa ma poskytovat' za odplatu. Predmetny
¢lanok je teda v €asti ,minulého zadrzného“ v rozpore

s dobrymi mravmi a ako taky je (minimalne) v tejto €asti neplatny. K zniZeniu ceny

0 11 224,70 eur teda nedoslo - Zalovana suma 7 654,97 eur ma charakter ,minulého zadrzného*, nakofko
tato suma sa stala splatnou 26.4.2018 - t.j. pred podanim navrhu na povolenie restrukturalizacie (o zacati
reStrukturalizagného konania sud rozhodol 11.9.2018

a z § 113 ZKR tak vyplyva, Ze navrh na restrukturalizaciu bol podany 27.8.2018).

12. Zalovany tym, Ze zadrzné nezaplatil v dohodnutom termine - t.j. 26.4.2018, porusil svoju pravnu
povinnost a podfa nazoru sudu by teda Zalovanému nemalo byt na prospech to, Zze v Case, ked
poruSoval svoju pravnu povinnost, doSlo k povoleniu restrukturalizacie. Pokial Zalovany preukazal, Ze
voéi Upadcovi uplatnil reklamacie aj 25.2.2019 a 30.4.2019, zjavne ide o vady, ktoré boli zistené po
kolaudécii, a na ich odstranenie je uréena garanéna zébezpeka. Vyskyt tychto vad teda nema vplyv na
povinnost vyplatit zadrzné.

13. Ugelom &lanku X1.5 zmluvy je zjavne snaha obist zakon - konkrétne kogentné ustanovenie §
114 ods. 1 pism. f/ ZKR. Vzhladom na charakter pravneho vztahu medzi stranami (zmluva o dielo)
totiz Zalovanému hrozi, Ze po zaCati restrukturalizaéného konania mu vznikna pohladavky titulom vad
diela, pricom vzhladom na to, Ze zhotovitel je v Upadku, uplatnenie tychto narokov méze byt skutoéne
bezvysledné. Objednavatelovi dokonca hrozi, Ze hoci jeho naroky titulom vad diela budu neuspokojené,
on sam bude musiet’ poskytnu zhotovitelovi pefiazné plnenie titulom doplatenia ceny diela, pri¢om v8ak
vzhladom § 114 ods. 1 pism. f/ ZKR tieto pohlfadavky nebude moct zapocitat. Premenovanie
.pohladavky z vad diela“ na ,zniZenie ceny*, ku ktorému premenovaniu doS$lo prave dojednanim
rozvazovacej podmienky, sice neodporuje vyslovnému zneniu zakonného ustanovenia, ale svojimi
dosledkami sleduje prave to, aby § 114 ods. 1 pism. f/ ZKR dodrzany nebol - &o je vSak prave podstata
obchadzania zakona a horeuvedena rozvazovacia podmienka je neplatna. Mozno suhlasit' s tym, Ze
Upadca je podnikatel, a tak sa u neho predpoklada aj ur&itd miera profesionalnej zdatnosti pri uzatvarani
zmlav. To potom naozaj znamena, Ze ked Zalovany pripravi zmluvu, ktora ma 15 stran zakladného textu,
12 stran v8eobecnych podmienok a 9 dalSich priloh, adresatovi zmluvy neostava nic



iné, nez preluskat toto kvantum textu. Podla nazoru sudu prvej inStancie by vSak bolo poctivé, aby ten,
kto pripravil text zmluvy, pritom postupoval tak, aby text zmluvy bol logicky usporiadany - t.j. napr. aby
ustanovenie tykajuce sa zniZenia ceny o 10 % bolo vioZené do &lanku lll. - ,Cena diela“ a nie do ¢lanku
XI. - ,Zavereéné ustanovenia“. KedZe vSak Zalovany postupoval prave tak, Ze ustanovenie s
vyznamnym dopadom na vy8ku ceny zahrnul do iného ¢lanku, nez ¢lanku s nadpisom ,Cena diela“, sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zniZzenie ceny podfla § 265 Obchodného zakonnika nemdbze pozivat
pravnu ochranu, nakolko toto pravo vzniklo v désledku nepoctivého postupu pri uzatvarani zmluvy.
Skér, nez doslo k podpisu zmluvy, upadca vypracoval cenovu ponuku, z ktorej vyplyva, Ze dielo bude
schopny zhotovit iba vtedy, ak zafi dostane minimalne 484 970,25 eur bez DPH. Ak v8ak bol Zalovany
ochotny za dielo zaplatit’ iba 436 473,22 eur bez DPH, bolo by poctivé o tejto zasadnej skutoCnosti
informovat’ Upadcu priamo (t.j. nie iba tym, Ze sa to uviedlo v zavere¢nom ustanoveni 15-stranove;j
zmluvy). PretoZe Zalovany je v omeskani so splinenim pernazného zavazku, sud prvej indtancie priznal
Zalobcovi aj sumu 40 eur ako pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky (§ 369c
Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z.). PretoZe Zalovany fakturu ¢.
2018105 splatna 12.2.2018 uhradil az po 12.2.2018, Zzalovany bol v omeskani so splnenim
pefiazného zavazku a sud prvej inStancie priznal Zalobcovi aj Uroky z omeSkania.

14. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobca si uplatfioval 9
861,39 eur (7 654,97 eur + 550,31 eur /droky z ome&kania zo 7 654,97 eur za obdobie od 24.8.2018 do
dna vyhlasenia rozsudku/ + 309,98 eur + 359,1 eur + 377,08 eur

+ 125,87 eur + 54,39 eur + 159,69 eur + 101,36 eur + 98,32 eur + 14,49 eur + 15,83 eur

+ 40 eur) a bol uspesny ¢o do sumy 8 689,36 eur (Ciastotné spatvzatie totiz zavinil Zalobca, je preto
potrebné toto povazovat za jeho nelspech). Pomer Uspechu a neuspechu bol teda

88,11 % (Uspech) ku 11,89 % (neuspech). Zalobca méa teda narok na nahradu trov konania

v rozsahu 76,22 % trov potrebnych na ucelné uplatiovanie prava. O vySke priznanej nahrady trov
konania sud prvej instancie rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

15. Proti Casti vyroku, v ktorej sud Zalobe vyhovel a proti €asti vyroku €o do naroku na nahradu trov
konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
b/ a h/ CSP. Po zopakovani skutkového stavu v €l. Il. odvolania s dérazom na zmluvné podmienky
dohodnuté v zmluve o dielo, najmé na ¢l. XI. ods. 5 zmluvy o dielo, o ktorom sud prvej inStancia prijal
nazor, Zze obchadza zakon , §114 ods. 1 pism. f/ ZKR a je taktiez v rozpore so zdsadami poctivého
obchodného styku a tym, nepoziva pravnu ochranu. Nespravne pravne posudenie veci suidom prvej
inStancie vyplyva z nespravneho posudenia neplatnosti citovaného zmluvného dojednania. Namietal
odbvodnenie uvedené v odseku 18. rozsudku sudu prvej indtancie. Podla nazoru Zalovaného citované
zmluvné dojednanie nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi z dévodu, odplatné plnenie sa poskytuje za
odplatu. Predmetnym ¢&lankom nedochadza k zniZzeniu ceny diela o 100 %, a teda Zalobcom poskytnuté
plnenie bolo poskytnuté za odplatu. Dohoda o zniZzeni odplaty 0 5 % (zadrzné) za vopred stanovenych
podmienok v Ziadnom pripade nembze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Dohoda o vySke odplaty je
vyluéne na dohode medzi Zalobcom a Zalovanym. Zalovany podpisom zmluvy vyslovne akceptoval,
Ze v pripadoch uvedenych v €&l. XI. ods. 5 zmluvy bude cena nizZSia. To v8ak v Ziadnom pripade
nepreukazuje, Ze Zalobca nedostal za odplatné plnenie odplatu. Pravny ukon sa prie€i dobrym mravom
prave vtedy a len vtedy, ak sa jeho obsah ocitne v rozpore so vSeobecne uznavanou mienkou, ktora
vo vzajomnych vztahoch medzi ludmi ur€uje, aky ma byt obsah ich spravania, aby bolo v sulade so
zakladnymi zasadami mravného poriadku demokratickej spolo&nosti. Korektiv dobrych mravov nesmie
byt na ujmu principu pravnej istoty. ZniZzenie odplaty 0 5 % za vopred odsuhlasenych podmienok, kedy
je predpoklad, Zze Zalobca uz nebude nadalej pInit svoje zmluvné zavazky, nemozno povazovat za
neprimerany az do tej miery, Ze je potreba ho bezvyhradne vyhodnotit ako vybo¢enie zo vSeobecne
spoloensky uznavanych zasad konania v pravnom styku, ktoré je vS8eobecne neakceptovatelné z
hladiska v spoloénosti prevladajucich mravnych zdsad a principov vzdjomnych vztahov medzi fludmi ,
v désledku €oho pravny ukon ako celok je treba povaZovat za absolutne neplatny pravny ukon podla §
39 Obcianskeho zakonnika. Sporové strany dojednali vo vztahu k zadrznému a garan€nej zabezpeky
rozvazovaciu podmienku v &l. XI. ods. 5 zmluvy a od jej spinenia zavisi, €i nasledky, ktoré nastali, pominu.
Tym, Ze tato podmienka nastala zaniklo pravo Zalobcu na zaplatenie Zalovanej ¢asti diela bez dalSieho
osobitného ukonu. Uzavretie takejto dohody je prejavom autondmnej vOle zmluvnych stran, uplatnenej
v medziach zakona, nie je zakonom vyli&ené. Zalovany povazuje udajnu neplatnost tohto zmluvného
ustanovenia za nedévodnu. Ide o dojednania bezné v obchodnej praxi, pri¢om Zalovany poukazal na



rozhodnutia inych sudov, ku ktorym sa sud prvej inStancie vébec nevyjadril. K nazoru, ktory uviedol
sud prvej inStancie v odseku 19. odbévodnenia rozsudku, Zalovany uviedol, Ze kon&tatovanim v tomto
odseku poruSuje sud prvej inStancie zasadu vigilantibus uira scripta sunt, t.j. prava patria len bdelym,
teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav, v€as, s dostato€nou starostlivostou
a predvidavostou uplatriuju procesné opravnenia (uznesenie NajvySsieho sudu SR z 8.11.2011, sp.zn.
1S2r/38/2011). Bolo na Zalobcovi, aby podal Zalobu v&as, pri vedomosti o ¢l. XI. ods. 5 zmluvy a o tom,
Ze je v upadku, resp., Ze mu hrozi upadok. K splneniu podmienok k vyplateniu doslo davno pred za¢atim
reStrukturalizacie na jeho majetok, Zalobu vSak podal po zalati reStrukturalizacie na jeho majetok.
Zalovany povaZoval za nespravny nazor stdu prvej instancie o snahe Zalovaného obist zakon, kogentné
ustanovenie § 114

ods. 1 pism. f/ ZKR. Cl. XI. ods. 5 zmluvy svojimi désledkami v Ziadnom pripade predmetné ustanovenie
neobchadza, nakolko v zmysle § 120 ods. 2 ZKR je potrebné rozliSovat medzi pohladavkami,
ktoré vznikli do zacatia reStrukturalizaCného konania a pohladavkami, ktoré vznikli po zacati
restrukturalizadného konania. Uginky za&atia retrukturalizaéného konania pésobia na pohladavky, ktoré
vznikli do zacatia tohto konania. V pripade vzniku vad a nedorobkov po zacati reStrukturalizaného
konania by iSlo o novy dlh, ktory by bol Zalobca povinny plnit v celom rozsahu a ucinky § 114 ods. 1 pism.
f/ ZKR by sa na neho nevztahovali. Zalovany nesuhlasil ani s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze ¢l. XI. ods.
5 zmluvy o dielo je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku a tym nepoZziva pravnu ochranu,
kedZe Zalovany postupoval prave tak, Ze ustanovenie s vyznamnym dopadom na vySku ceny zahrnul
do iného ustanovenia, neZ do &lanku o cene diela. Zalobca je podnikatelom, ktory slobodne a vazne
uzatvoril zmluvu o dielo, a od ktorého sa predpoklada urcita miera profesionalnej zdatnosti podnikatefla,
ktora by sa mala prejavit uz pri vstupe do zavazkového vztahu a pri uzatvarani zmlav (NS SR sp.zn.
1 Obdo V 93/2004). Skutoénost, v ktorom ¢&lanku alebo odstavci sa nachadza sporné ustanovenie
neméze mat vplyv na zasady poctivého obchodného styku. Pésobenie tejto zasady ma ochrafiovat
zmluvnych partnerov pred Sikanéznymi tendenciami a praktikami v obchodovani (nalez Ustavného stdu
SR z1.4.2015 sp.zn. |. US 640/2014). Nespravne pravne postdenie veci sidom prvej instancie vyplyva
aj z nespravnej aplikacie § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika v suvislosti s udajnym preukazanim
odstranenia vad diela uvedenych v preberacom protokole. Sud prvej inStancie vébec nespomenul
akym spdsobom mohol usudzovat, Ze Zalovany uhradou dfia 23.8.2018 uznal aj zvySok zavazku.
Uvedené spbsobuje aj nedostatoénu oddvodnenost rozsudku ako zavazny nedostatok, ktory sdm o
sebe spdsobuje zrusenie rozsudku. Zalovany pred sudom prvej instancie poukazoval na skuto&nost,
Ze Zalobca nepreukazal spinenie vSetkych podmienok na Uhradu zadrzného. V tejto suvislosti poukazal
Zalovany na tzv. negativnu dékaznu tedriu a presun dékazného bremena, t.j. pravidlo, Ze neexistencia
(nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom nemozno spravodlivo ziadat,
aby preukéazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skutoCnosti (uznesenie NajvysSieho sudu SR z
31.5.2010, sp.zn. 6Cdo 81/2010). Bolo na Zalobcovi, aby presne a jasne preukazal splnenie podmienok
na uhradu zadrzného, vratane odstranenia vad a nedorobkov. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
b/ CSP odévodfioval Zalovany s poukazom na nalezitosti pisomného vyhotovenia rozsudku podfa § 220
ods. 2 CSP, &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ako aj na konstantnu judikaturu ako porusenie
zakladného prava ucastnikov konania, a to prava na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Nedostatoéné
odbvodnenie vymedzil Zalovany s poukazom na skuto&nosti uvedené v €l. Il bod 1, A, i, iv odvolania, ¢l.
lll. bod B odvolania, €l. Il bod 1 odvolania s tym, Ze Zalovany povazuje rozsudok sudu prvej inStancie za
arbitrarny. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych €astiach vyroku zrusil
a vratil vec na dalSie konanie, eventualne, aby rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, aby Zalobu
zamietol.

16. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného (§ 373 ods. 3 CSP) k splatnosti zadrzného zotrval na
tvrdeni o splneni tejto podmienky splatnosti podra &l. Ill bod 10 pism. b/ zmluvy o dielo, pretoZe dielo
bolo skolaudované (kolauda¢né rozhodnutie), objednavatelovi bolo protokolarne odovzdané (preberaci
protokol zo dha 20.10.2017), vSetky vady oznamené preberacim protokolom boli odstranené, v ¢ase
spisania tohto protokolu neboli zistené Ziadne vady a nedorobky, ani nasledne Zalovany nevytykal
Ziadne vady a nedorobky, Zalovany aZ v priebehu sudneho konania reklamoval vady, ktorych odstranenie
Zalobca v konani preukazal. Zalovany v konani ani netvrdil, Ze by niektora konkrétna vada zistena pri
preberani zostala do podania Zzaloby neodstranena, a teda zadrzné by nebolo z tohto dévodu splatné.
Zhotovitel pisomne vyzval objednavatela na uvolnenie zadrzného vyzvou zo dfia 5.2.2018. Zalovany
sam k odporu predlozil pisomné dékazy o tom, Ze zadrzné povazuje za splatné



(zo dna 20.9.2018, kde uvadza, Ze eviduje splatné zadrzné 7 654,97 eur, tento doklad Zalobca priloZil
opatovne k odvolaniu), interny doklad zapod¢tu €. IDX180137 zo dfia 4.9.2018, podla ktorého bol zapocet
vykonany aj k sume 18 879,67 eur (tento doklad Zalobca priloZil opatovne k odvolaniu), ktora predstavuje
zadrzné 7 654,97 eur a garanCné 11 224,70 eur. Tento interny jednostranny zapocet by Zalovany
nevykonal pri neexistujucej a nesplatnej pohladavke. Tieto doklady vytvorené Zalovanym vyvracaju
obranu zalovaného, Ze zadrzné nepovazuje za splatné. Zalovany sa nebranil v konani ani tym, Zze by mu
investor (G. a.s.) neuhradil &ast’ zadrzného dohodnutého medzi investorom a Zalovanym. Uhradou éasti
zadrzného dna 23.8.2018 vo vyske 3 569,73 eur Zalovany uznal opravnenost a splatnost pohladavky
Zalobcu na doplatenie zadrzného aj v &asti 7 654,97 eur. Uhradu 3 569,73 eur vykonal Zzalovany po vyzve
Zalobcu a pred vykonanim svojho interného zapoé&tu na zvy$ok pohladavky. Zalovany splnil giastoéne
svoj zavazok a toto plnenie ma u&inky uznania zvySku dlhu, ¢oho dékazom je aj pokus o splnenie
zvy$ku dlhu zapogitanim. Zalovana istina bola v ase podania Zaloby splatna. K neplatnosti &l. XI. bod
5 zmluvy o dielo Zalobca poukazal na to, Ze zalovany v odvolani cituje celé ustanovenie, no aplikuje
ho len CiastoCne v rozsahu, aky povaZuje za platny a neaplikuje ho v tej €asti, ktora pripustil, Ze moze
byt neplatna. Na pojednavani dna 19.6.2019 Zalovany pripustil neurcitost’ predmetného ¢&lanku v Casti
vety ,budice a minulé z&drzné a garancné®, ktoru Cast' vety povazZoval za oddelitefnu €ast pravneho
Ukonu. Podla nazoru zalobcu je mozné oddelit neurcity a neplatny cely ¢l. XI. bod 5 zmluvy o dielo od
zvySku zmluvy o dielo, nie je vS8ak mozné oddelit Cast prvej vety &l. XI. bod 5 zmluvy o dielo (niekolko
slov) od pokraCovania tej istej vety a vyhlasovat prva Cast vety za platny pravny ukon a druhu &ast
vety za neplatny a oddelitelny pravny Gkon. Zalovany v odvolani tvrdil, Ze v zmysle &l. XI. bod 5 zmluvy
o dielo sa znizila cena diela spatne drfiom, ktory predchadzal podaniu navrhu diznika na povolenie
reStrukturalizacie a tymto diiom zanikol okrem iného aj zavazok Zalovaného uhradit sumu 7 654,97 eur.
Zalovany vykonal interny zapoget nielen na tuto sumu, ale aj na sumu garanéného vo vyske 28 034,39
eur, spolu na sumu 35 689,36 eur. Nakolko Zalobca eviduje voéi Zalovanému pohfadavku celkom 152
477,55 eur a zalovany eviduje voci Zalobcovi zavazky 151 464,55 eur je pre oboch mimoriadne délezité
vediet, o aku sumu presne sa znizila pévodne dohodnuta cena 581 964,30 eur aplikaciou &l. XI. bod 5
zmluvy o dielo a aky dalsi zavazok Zalovaného zanikol okrem sumy 7 654,97 eur. Zalovany tiez tvrdil,
Ze v &l. XI. bod 5 zmluvy o dielo bola dohodnuté rozvazovacia podmienka podfa

§ 36 Obcianskeho zakonnika, ktorej splnenim automaticky zanikol Zalobcovi narok aj na Zalobou
uplatnenu Cast' diela a Ze mu na zaklade tohto ¢lanku nevznikla Ziadna osobitna pohfadavka z titulu
znizenia ceny diela, teda nema oproti omu zapoditavat Zalovanu sumu, resp. nemal ¢o prihlasovat do
reStrukturalizacie, neskér konkurzu. Pri tvrdeniach zalovaného priSiel Zalobca k zaveru, ze urcit novd,
znizenu cenu diela pri aplikacii rozvazovacej podmienky podfa ¢&l. XI. bod 5 zmluvy o dielo nie je mozné,
pretoZe cena diela sa stava zapornou, pri odplatnej povahe zmluvy o dielo nulova a zalovanému vznikol
preplatok rovnajuci sa vietkému, ¢o doposial titulom ceny diela podlfa zmluvy o dielo zaplatil, ¢o je
preplatok cez 500 000 eur. Zo znenia ¢&l. XI. bod 5 zmluvy o dielo vyplyva, Ze v pripade ak nastane
rozvazovacia podmienka, od ceny diela 581 964,30 eur treba odpocitat, teda zmluvna cena sa zniZuje :
1/ o vy8ku vSetkych dohodnutych zadrznych a garanénych zabezpek buducich, ktoré vznikli podfa tejto
zmluvy, 2/ o vy8ku vSetkych dohodnutych zadrZznych a garanénych zdbezpek minulych, ktoré vznikli
podla tejto zmluvy, 3/ o vysku v8etkych dohodnutych zadrznych a garanénych zabezpek buducich, ktoré
vznikli podfa inych zavazkovych vztahov uzatvorenych medzi zmluvnymi stranami v ramci vzajomnych
zavazkovych obchodnopravnych vztahov, 4/ o vysku vSetkych dohodnutych zadrznych a garanénych
zdbezpek minulych, ktoré vznikli podla inych zavazkovych vztahov uzatvorenych medzi zmluvnymi
stranami v ramci vzajomnych zavazkovych obchodnopravnych vztahov. Podla zmluvy o dielo vzniklo
zadrzné vo vySke 28 034,39 eur a garanCna zabezpeka vo vySke 28 034,39 eur, spolu 56 068,78
eur. Zalovany vykonal interny zapocet na sumu 35 689,36 eur, pricom tato suma predstavuje nie
dohodnutd sumu, ale aktualne nezaplatend sumu. Cl. XI. bod 5 zmluvy o dielo nehovori o zniZeni
nezaplateného zadrzného a garanénej zabezpeky, ale o vySke dohodnutych zadrznych a garanénych
zébezpek. Uvedené by platilo, ak by €&l. XI. bod 5 zmluvy o dielo tu kongil. Tym, Ze pokracuje o znizeni
ceny diela o dohodnuté zadrzné a garanéné buduce a minulé, uvedené spOsobuje neuritost, pretoze
nie je jasné, €o je buduce dohodnuté zadrzné a garan¢né a o je minulé dohodnuté zadrzné a garanéné
podla zmluvy o dielo. Zmluva o dielo na akciu ,N./XXX"“ bola podpisana 21.4.2016. Zalobca zhotovoval
pre zalovaného aj iné diela v ramci inych akcii, a to pred a aj po akcii VZ N.. Zo zmlav o dielo na
iné akcie mohlo vzniknut minulé aj buduce (po 21.4.2016) zadrzné a garan¢né. Nasledne Zalobca
vo vyjadreni podrobne vecne a Ciselne rozpisal aplikaciu ¢l. XI. bod 5 zmluvy o dielo za obdobie od
1.1.2002 do 31.12.2018, pocas ktorého Zalobca zhotovoval pre Zzalovaného na zaklade vzajomnych
obchodnych vztahov diela. Na rozvazovaciu podmienku v plnom rozsahu plati, Ze musi byt dojednana
v sulade so zdkonom, nesmie zékon obchadzat, nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi a musi byt



urcita, inak je neplatna tak ako platny pravny ukon pre vyvolanie uc¢inkov s pravnymi nasledkami. Ak
je dojednanie rozvazovacej podmienky neplatné, znamena to, Ze pravny ukon nie je podmieneny a
fou predpokladané ucinky nembdzu pominut. Dohoda, ktorou sa cena diela stava nulovou, je v rozpore
s kogentnym ustanovenim § 536 ods. 1 Obchodného zakonnika. Podfa nazoru Zalobcu ¢l. XI. bod
5 zmluvy o dielo napifia aj znaky dohody, ktorou sa Zalobca vzdal prava na &ast ceny diela, ktoré
méze vzniknat v buducnosti, o je v zmysle § 574 ods. 2 Obgianskeho zakonnika neplatné. Zalobca
je aj toho nazoru, Ze €&l. XI. bod 5 zmluvy o dielo obchadza zakon v zakaze zapocitania podla §
114 ods. 1 pism. f/ ZKR. Ak by bolo predmetné dojednanie platné, zalovanému by vznikla eSte pred
zacCatim reStrukturalizacie pohladavka titulom bezdévodného obohatenia na strane Zalobcu, ktory dostal
zaplaten( cenu diela vy$Siu ako mu prinalezalo potom ako nastala rozvézovacia podmienka. Zalovany
si mal pohladavku prihlasit do restrukturalizaéného konania a zaroveri mal splatit’ svoje zavazky vodi
upadcovi, z ktorych by boli uspokojovani vSetci ostatni prihlaseni veritelia. Internym zapo&tom Zalovany
obiSiel zakaz zapoditania. V tomto smere sa Zalobca stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvej
intancie uvedenom v odseku 21. Zalobca vyjadril nézor, Ze &l. XI. bod 5 zmluvy o dielo je neuréity, v
rozpore s dobrymi mravmi a ide o vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku. Vo vztahu k rozporu s dobrymi mravmi a k vykonu prava, ktory je v rozpore so zadsadami
poctivého obchodného styku poukazal Zalobca vo vyjadreni pomerne podrobne na priebeh cca 16 rokov
trvajuceho obchodného vztahu, pricom Statutarny zastupca Zalobcu osobne informoval Statutarneho
zastupcu Zalovaného o nutnosti vstupu Zalobcu do restrukturalizacie s uistenim, ze Zalobca si bude
riadne plInit svoje povinnosti aj nadalej a poZiadal ho o v€asné uhradzanie zadrzného a garanéného, od
¢oho malo zavisiet plnenie restrukturalizaného planu zalobcom. Prave na tomto stretnuti bolo zalobcovi
oznamené, Ze v zmluve o dielo v zavereCnych ustanoveniach existuje &l. XI. bod 5 a Ze Zalovany
mdze na procese restrukturalizacie usetrit celé doposial nevyplatené zadrzné a garanéné nielen podla
predmetnej zmluvy o dielo, ale aj podla ostatnych zmlav o dielo. Ciel Zalovaného usetrit a
,zarobit* na restrukturalizacii Zalobcu sa zadal napinat prave po¢as tohto konania, pri¢om takto bude
Zalovany postupovat’ nielen v tomto pripade, ale aj v dalSich 16 pripadoch do zapoditania sumy 151
464,55 eur aj napriek tomu, Ze Zalovany sa do konkurzu ako veritel neprihlasil. Uvedenym postupom
by doslo k zvyhodfovaniu Zalovaného. Cl. XI. bod 5 zmluvy o dielo znamena pre zhotovitela vykonat
dielo bezplatne, resp. povinnost po obdrzani 90 % ceny diela nasledne tychto 90 % vratit len preto, Ze
vstupil do restrukturalizacie, resp. konkurzu, neméze pozivat pravnu ochranu. Pokial Zalovany uviedol v
odvolani, Ze odplata sa zniZila 0 5 % nemozno povazovat za primerané zniZenie, priom na pojednavani
dfia 19.6.2019 uviedol, Ze k zniZzeniu odplaty doSlo o 10 %. Toto protire¢enie Zalovaného dokazuje
neurcitost €l. XI. bod 5 zmluvy o dielo a z tohto dévodu neplatnost’ celého predmetného €lanku. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

17. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 26.9.2019 (§ 374 ods. 1 CSP) poukézal na to, Ze predmetom
tohto konania je len Uhrada Casti zadrzného vo vySke 7 654,97 eur, nie Uhrada inych pefaznych
plneni, ktoré Zalobca eviduje vodi Zalovanému. Predmetné pefiazné plnenia nemaju ziadny suvis
s prejednavanym sporom. Zalovany tvrdenia Zalobcu spochybnil v celom rozsahu. Zalobca nijakym
spbsobom nepreukazal existenciu akychkolvek inych zavazkov vodi Zalovanému a preto su jeho tvrdenia
bezpredmetné. V ostatnej Casti vyjadrenia poukazal Zalovany na v3etky doposial prezentované ustne
a pisomné vyjadrenia.

18. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 11.10.2019 (§ 374 ods. 2 CSP) zotrval podla obsahu na vyjadreni k
odvolaniu Zalovaného (odsek 16. odévodnenia tohto rozsudku) s dérazom na interny doklad Zalovaného
0 zniZeni ceny diela podla zmluvy o dielo.

19. Vyjadrenie zalobcu bolo Zalovanému doru€ené dfia 2.11.2019.

20. V priebehu odvolacieho konania bolo odvolaciemu sudu doru€ené vyjadrenie Zalobcu zo dna
12.2.2020 s nazvom ,Doplnenie vyjadrenia Zalobcu zo dria 11.10.2019% ktoré bolo Zalovanému
dorudené dnia 19.2.2020. Zalovany sa k tomuto vyjadreniu vyjadril podanim zo diia 20.2.2020. Z obsahu
oboch vyjadreni odvolaci sud ustalil, Ze tieto vyjadrenia neobsahuju Ziadne iné vyjadrenia k veci, ktoré by
neboli obsahom predchadzajucich vyjadreni stran sporu. Z tohto dévodu odvolaci sud konkrétny obsah
tychto podani neuvadza a odkazuje strany sporu na im, vzdjomne doru¢ené vyjadrenia.

21. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 CSP a § 262 ods. 1



CSP, ze spifia popri véeobecnych nalezitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podlia § 363
CSP s uvedenim dévodov odvolania, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania.

22. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 CSP (viazanost
rozsahom odvolania), viazany odvolacimi dévodmi podfa § 380 ods. 1 CSP, vratane svojho opravnenia
preskumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok z uradnej povinnosti podfa § 380
ods. 2 CSP, a dospel k zaveru, ze napadnutu &ast vyroku, v ktorej sud prvej indtancie zalobe vyhovel,
je potrebné ako vecne spravnu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit; v odvolacom prieskume aj spésobom
doplnenia odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie odvolacim sidom na potvrdenie vecnej spravnosti
tejto Casti vyroku. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods.
1 CSP, ked v danej veci nezistil dévod k tomu, aby zopakoval alebo doplnil dokazovanie vykonané
pred sudom prvej indtancie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani doleZity verejny zaujem, a dna
31.3.2021 verejne vyhlasil vo veci rozsudok za dodrzania postupu podfa § 219 ods. 3 CSP v spojeni s
§ 378 ods. 1 CSP, ked oznamil miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

23. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci, a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze
v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore
o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon€enim dokazovania.

24. V ramci postupu podla § 380 ods. 2 CSP sa odvolaci sud zaoberal aj odvolacim dévodom
uplatnenym Zalovanym podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP v rozsahu odvolacich tvrdeni o nedostatoénosti
a arbitrarnosti odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci sud sa s tvrdenim Zalovaného
nestotozfiuje. Po preskumani spisu, vykonaného dokazovania, postupu sudu prvej indtancie a po
vyhodnoteni nalezitosti rozsudku sudu prvej indtancie v intenciach procesnej normy § 220 ods. 2 CSP je
odvolaci sud toho nazoru, Ze odvolacie tvrdenie Zalovaného procesného charakteru neobstoji. Sud prvej
indtancie oddvodnil vyrok rozsudku a jeho odévodnenie obsahuje vSetky naleZitosti podla citovaného
ustanovenia vratane poradia tychto naleZitosti ako ich predmetné ustanovenie v texte uvadza.

25. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

26. Sud prvej inStancie v odsekoch 1. - 3. oddvodnenia uviedol ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil. V odsekoch 4. - 5.
odbvodnenia uviedol, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. V
odsekoch 5. - 9., 11. - 24. odbévodnenia sud prvej indtancie zrozumitelne vysvetlil, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, najma Zalovaného v ramci jeho procesnej obrany, ktoré
skuto€nosti povaZuje za preukazané, ktoré ddkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil a v odseku 10. odbévodnenia sud prvej indtancie citoval pravne
normy, ktoré pouZil na pravne posudenie veci aj v suvislosti s hodnotenim uvedenym v odsekoch 11.
- 24. odbvodnenia. Sud prvej inStancie vykonal vSetky stranami sporu oznacené a predlozené listiny,
preto nebolo nutné v odévodneni uvadzat, ktoré dokazy nevykonal. DalSie dokazy sud prvej indtancie
nevykonal, pretoZe dalSie dbkazy strany sporu nenavrhli. Odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie
obsahuje hodnotenie zakladnych otazok, ktoré boli predmetom konania, t.j. narok Zalobcu na zaplatenie/
doplatenie zadrzného, ktoré sa zalovany zmluvne zaviazal plnit v pripade splnenia podmienok pre jeho
vyplatenie. Skuto&nost, Ze oddvodnenie a tomu zodpovedajuci vyrok rozsudku sudu prvej indtancie



nezodpoveda predstavam zalovaného, ked sud prvej indtancie neakceptoval nim uvadzané tvrdenia,
neznamena, ze prvoinstanéné rozhodnutie je nepreskumatefné. Neuspech Zalovaného po posudeni
procesného postupu sudu prvej inStancie nie je v danom spore dévodom na zruSenie, pripadne zmenu
rozsudku, pretoZe odvolaci sud v prieskume nezistil skutkové a pravne dévody pre zaver, Ze dokazovanie
a hodnotenie vysledkov dokazovania v kontradiktérnom procese sporového konania v pisomnom
vyhotoveni rozsudku nezodpoveda podmienkam § 220 ods. 2 CSP.

27. Postupom sudu prvej inStancie nedoSlo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory
znemoznil stranam uskuto&fiovat' im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

28. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
dostato€nym spésobom, zaoberal sa tvrdeniami a dékazmi stran v spore, dokazy vyhodnotil v sulade
so zasadami podfa § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked s
poukazom na nim citované ustanovenia Obchodného zakonnika a zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov (ZKR) Zalobe o splnenie pefiaznej povinnosti vyhovel a
Zalobcovi ako Ciasto&ne Uspesnej strane sporu priznal proti Zalobcovi narok nahradu trov konania podla
jeho pomeru Uspechu a neuspechu so zohladnenim dbévodu na strane Zalobcu o zastaveni konania
sCasti pre Ciasto¢né spatvzatie Zaloby Zalobcom po zagati konania. Odvolaci sud v ramci postupu podla
§ 387 ods. 2 CSP uvadza:

29. Zakladom rozhodnutia odvolacieho sudu vo vztahu k odvolacim dévodom Zalovaného je aplikacia
ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, pretoZe sa stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie. Na zd6raznenie spravnosti skutkovych a pravnych zaverov vyjadrenych v napadnutom
rozsudku uvadza, Ze sud prvej indtancie sa zrozumitelnym spésobom vyjadril k naroku uplatnenému
Zalobcom a k pouZitej obrane Zalovaného, zdévodnil dévody, na zaklade ktorych tento narok Zalobcovi
priznal a Zalobe vyhovel. Pri aplikacii § 387 ods. 2 CSP nie je odvolaci sud povinny vo vztahu k odvolacim
dbévodom opatovne zopakovat' tie isté skutkové a pravne zavery, ktoré uz vyjadril v napadnutom
rozhodnuti sud prvej inStancie a s ktorymi sa odvolaci sud stotoZiuje, ked je postacujuce na ne len
odkéazat (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 350/2009, rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo 170/2005). V sulade s ustalenou judikatirou Ustavného sudu
Slovenskej republiky dal sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku odpoved na podstatné a pravne
vyznamné okolnosti dané v sporovej veci. Vo vztahu ku konaniu pred odvolacim sidom a k odévodneniu
rozsudku odvolacieho sudu je potrebné poukazat na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp.zn. IV. US 115/2003 z 3. jula 2003, z ktorého vyplyva, Ze ani odvolaci sud nemusi dat odpoved na
kazdy odvolaci dévod, ale len na ten, ktory méa pre vec podstatny vyznam. Podla Nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 78/2005 zo 16. marca 2005 ,.... odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku,
ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo su
nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani... .

30. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

31. Podstatou odvolacich tvrdeni Zalovaného je nesuhlas s nazorom sudu prvej inStancie, Ze ¢lanok XI.
bod 5 zmluvy o dielo €. BA-009/241-2016 zo diia 21.4.2016 uzavretej medzi Zalobcom ako zhotovitelom
a Zzalovanym ako objedndvatelom je svojim obsahom v rozpore s dobrymi mravmi a zakon obchadza s
nasledkom jeho neplatnosti a jeho uplatnenim dochadza k vykonu prav v rozpore so zadsadami poctivého
obchodného styku.

32. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie zmluvou o dielo &. BA-009/241-2016 zo dia 21.4.2016, v
ktorej zmluvné strany dohodli €lanok XI. Zavere¢né ustanovenia, bod 5 v tomto zneni: ,, Zmluvné strany
vyslovne prehlasuju, Ze ak dojde k podaniu dévodného navrhu na vyhlasenie konkurzu alebo povolenie
reStrukturalizacie na majetok zhotovitela, alebo ak zhotovitel vstupi do likvidacie, plati dohoda stran s



uginnostou odo dfia predchadzajucemu dnu, v ktorom bol takyto dévodny navrh podany, podla ktorej
sa zmluvna cena za dielo zniZuje o vySku vSetkych dohodnutych zadrznych a garanénych zabezpek
a o sumu zadrzanu v zmysle &l. lll. ods. 11 tejto zmluvy, a to buducich i minulych, ktoré vznikli
podfa alebo na zaklade tejto zmluvy, alebo inych zavazkovych vztahov uzatvorenych medzi zmluvnymi
stranami &i uz pisomne alebo ustne, v rdmci vzdjomnych zavazkovych obchodnopravnych vztahov. Pre
ucely tohto Clanku zmluvy sa za dévodny povaZuje taky navrh, na zaklade ktorého bude vyhlaseny
konkurz alebo zamietnuty navrh na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku ipadcu alebo povolena
reStrukturalizacia. Zhotovitel je povinny pisomne oznamit objednavatelovi, Ze je proti nemu podany
navrh na vyhlasenie konkurzu alebo povolenie restrukturalizacie alebo vstupil do likvidacie®.

33. Clanok Ill. Cena diela, spdsob fakturacie a platobné podmienky, bod 3. zmluvy o dielo dohodli strany
sporu - zmluvné strany v tomto zneni: , Zmluvné strany sa dohodli, Ze 5 % z ceny diela (bez DPH)
je zadrzné a 5 % z ceny diela (bez DPH) je garanéna zabezpeka. Zadrzné a garan¢nu zabezpeku
podla tejto zmluvy je objednavatel opravneny zadrzat za ucelom zabezpelenia zavazku zhotovitela
na riadne a v€asné plnenie predmetu tejto zmluvy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze objednavatel je
opravneny uspokojit si zo zadrzného a garan¢nej zabezpeky svoje naroky z vad diela, naroky na zmluvnu
pokutu, nahradu Skody, dodato¢né naklady a straty objednavatela plynice z nedodrzania doby vystavby
zhotovitefom, naklady vzniknuté objednavatelovi v dosledku odstipenia od tejto zmluvy. Zadrzné a
garantna zabezpeka budu vytvorené tak, Ze objednavatel zadrzi z kazdej faktury/dafiového dokladu
Ciastku vo vyske 10 % z fakturovanej Ciastky (bez DPH)".

34. Clanok lll. Cena diela, spdsob fakturacie a platobné podmienky, bod 10. zmluvy o dielo dohodli strany
sporu - zmluvné strany v tomto zneni : ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze zadrZzné a garantna zébezpeka,
resp. ich €ast budu zhotovitelovi zaplatené (uvolnené) v pripade, Ze nebudu objednavatelom v sulade
s touto zmluvou pouzité, nasledovne:

al/ zadrzné objednavatel uvolni po uplynuti 30 dni odo dfia kolaudacie diela, po protokolarnom odovzdani
diela v zmysle ¢&lanku VII. a odstraneni v8etkych oznamenych vad a nedorobkov a to na zaklade
pisomnej vyzvy zhotovitefa. Zmluvné strany sa dohodli, Ze objednavatel nie je povinny zaplatit z&drzné
podfa tohto ustanovenia zmluvy a to do doby, pokial objednavatelovi nebude investorom stavby
(hlavnym objednavatelom) zaplateny prva €ast' (50 %) zaddrzného dohodnutého medzi objednavatelom
a investorom. Tymto sa objednavatel nedostava do omeskania voci zhotovitelovi podla ¢lanku VI.

b/ garanéna zdbezpeka bude uhradena najskdr 45 dni od uplynutia zaruénej doby na v8etky Casti
a sucasti diela a odstraneni v8etkych reklamovanych vad v rdmci zaru€nej doby, a to na zaklade
pisomnej vyzvy zhotovitefa alebo do 45 dni po predloZeni dokladu o neodvolatelnej, prevoditelnej
a bezpodmiene&nej bankovej zaruke, ucinnej ku dniu vystavenia, na sumu garantnej zabezpeky
zriadenej v niektorej objednavatelom schvalenej bankovej institacii a jeho akceptacii objednavatefom.
Objednavatel nie je povinny akceptovat' predloZenu bankovu zaruku, a v takom pripade je opravneny
zadrziavat garanénu zabezpeku po celt zaruénu dobu. Objednavatel nie je povinny uhradit garanénu
zabezpeku zhotovitelovi skér, ako objednavatelovi uhradi sumu zadrziavanu na obdobny u&el investor,
t.j. osoba, pre ktoru objednavatel v pozicii zhotovitela zhotovoval stavbu, ktorej su€astou je dielo podla
tejto zmluvy*.

35. Clanok VII. Dokonéenie, odovzdanie a prevzatie diela, bod 6. zmluvy o dielo dohodli strany sporu
- zmluvné strany v tomto zneni: ,Predmet zmluvy sa povaZuje za splneny jeho riadnym a v€asnym
ukon&enim bez vad a nedorobkov a odovzdanim zhotoviteflom a prevzatim objednavatelom, a to len vo
forme pisomného preberacieho protokolu (Priloha €. 9) podpisaného podla bodu 5 tohto ¢lanku zmluvy.
Objednavatel je opravneny prevziat dielo aj s drobnymi vadami a nedorobkami, ktoré sami o sebe ani
Vv spojeni s inymi nebrania a nestazuju uzivanie diela a neznizuju jeho hodnotu®.

36. Clanok XI. Zavere¢né ustanovenia, bod 1. zmluvy o dielo dohodli strany sporu - zmluvné strany v
tomto zneni: ,Akékolvek dohody, zmeny, alebo doplnenia k tejto zmluve je mozné urobit len pisomnymi
dohodami vo forme dodatkov k tejto zmluve®.

37. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom dbkazov, ktoré boli vykonané pred sudom prvej
inStancie, konstatuje preukazanie tychto rozhodujucich skuto&nosti (odsek 15. odévodnenia rozsudku
sudu prvej indtancie):



- vyuctovanie Casti ceny diela vo vySke 224 493,95 eur bez DPH za elektromontazne prace v zmysle
zmluvy o dielo fakturou &. 2016105 zo dfia 8.11.2016, v ktorej bolo zadrzné vo vysSke 11 224,70 eur,
garan¢na zabezpeka vo vySke 11 224,70 eur, ¢im k uhrade na cenu diela zostala sumu 202 044,56 eur
- protokolarne odovzdanie diela zalobcom Zalovanému dria 20.10.2017 zapisom o odovzdani a prevzati,
ktorého sucastou sa stala priloha €. 1 - supis ojedinelych drobnych nedorobkov a vad zrejmych pre
odovzdani a prevzati v lehote dohodnutej s objednavatelom stavby, pricom iSlo o supis drobnych vad
a nedorobkov, ktoré nebranili uzivaniu diela

- kolaudacia diela rozhodnutim Okresného uradu Bratislava ¢. OU-BA-OSZP2-2018/024754-GGL zo
dnia 1.3.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 26.3.2018,

so zaCatim kolauda&ného konania dia 18.1.2018 a ustnym konanim spojenym s miestnym zistovanim
dna 12.2.2018

- pisomna vyzva zhotovitela na uvolnenie zadrzného adresovana objednavatefovi zo diha 5.2.2018 s
odoslanim Zalovanému dria 5.2.2018

V sulade s preukazanymi skuto€nostami vzniklo Zalobcovi pravo na uvofnenie (zaplatenie) aj asti ceny
za dielo vyuctovanej fakturou €. 2016105 v podobe dohodnutého zadrzného vo vyske 11 224,70 eur ako 5
% z ceny bez DPH. Dha 23.8.2018 Zalovany zaplatil Zalobcovi zo sumy dohodnutého zadrzného €ast vo
vySke 3 569,73 eur, v désledku ¢oho predmetom konania zostala €ast zadrzného v nezaplatenej vySke 7
654,97 eur. Zalovany mal povinnost v stlade s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami zadrzné uvolnit do
26.4.2018, pri zohladneni splnenia poslednej zo zmluvnych podmienok spocivajucej v kolaudacii diela.
Zalovany tdto povinnost v prospech Zalobcu nesplnil. V rdmci pouzitych prostriedkov procesnej obrany
Zalovany netvrdil, Ze zadrzné viazané na splnenie podmienok dohodnutych v &l. lll. bod 10. a/ zmluvy
o dielo, pouzil v sulade so zmluvou o dielo &l. lll. bod 3. za u€elom zabezpedenia zavazku zhotovitela
- Zzalobcu na riadne a v€asné plnenie predmetu tejto zmluvy.

38. Uznesenim Okresného sudu zo dra 11.9.2018 sp.zn. 31R/1/2018, ktoré bolo uverejnené v
Obchodnom vestniku €. 180/2018 dina 18.9.2018, zacalo restrukturalizacné konanie a dlznika ELEKTRA
NITRA, s.ro., ICO 36 522 562 - zalobcu. Uginky zadatia restrukturalizadného konania nastali dia
19.9.2018.

39. Uznesenim Okresného sudu zo dria 8.10.2018 sp.zn. 31R/1/2018, ktoré bolo uverejnené v
Obchodnom ve§tniku ¢. 199/2018 dra 15.10.2018, bola povolena restrukturalizacia diznika ELEKTRA
NITRA, s.r.o., ICO 36 522 562 - Zalobcu. U¢inky povolenia reStrukturalizacie nastali dfia 16.10.2018.

40. Zaloba zalobcu proti Zalovanému bola doru¢ena Okresnému sidu Banskéa Bystrica (upominacie
konanie) diha 12.10.2018.

41. Z vy$Sie uvedenych skuto€nosti odvolaci uzavrel a konstatoval, Ze v ¢ase podania Zaloby Zalobou
uplatnena pohladavka existovala a bola splatna.

42. V konani pred sudom prvej inStancie, a rovnako aj v odvolacom konani, Zalovany namietal v
rozsahu uplatnenych odvolacich dévodov, Ze Zalobou uplatnena pohladavka Zalobcu podfa zmluvného
dojednania ¢l. XI. bod 5 zmluvy o dielo zanikla diia 4.9.2018, teda v ase zalatia sudneho konania
neexistovala. Povolenie restrukturalizacie, vyhlasenie konkurzu a zamietnutie navrhu na vyhlasenie
konkurzu pre nedostatok majetku predstavovalo podfa tvrdenia zalovaného rozvazovaciu podmienku
v zmysle § 36 Obcianskeho zdkonnika, nasledkom splnenia ktorej sa cena diela ku dfiu podania
dévodného navrhu znizila o Zalobou uplatnené z&drzné v €asti vo vySke 7 654,97 eur, ktoré Zalovany
neuvolnil/nezaplatil zalobcovi ku drfiu podania navrhu na povolenie reStrukturalizacie po splneni
podmienok ako zadrzanej Casti ceny za vykonané dielo.

43. Sud prvej inStancie, ktory sa s nazorom Zalovaného nestotoznil, posudzoval a hodnotil obsah
Zalobcom namietaného sporného dojednania ¢€l. XI. bod 5 zmluvy o dielo nielen samostatne, ale aj
vo vzajomnych suvislostiach s prihliadnutim na obsah celej zmluvy o dielo s nélezZitou pozornostou
hodnotenia tych zmluvnych podmienok, ktorymi sa sledoval UCel zadrzného. Pri hodnoteni tohto
zmluvného dojednania uzavrel, Ze predmetny &lanok je v €asti ,minulé zadrzné* v rozpore s dobrymi
mravmi a ako také je minimalne v tejto Casti neplatné. Vzhfadom na to, Ze suma 11 224,70 eur ma
charakter minulého zadrzného, nakofko sa stala splatnou dfia 26.4.2018 pred podanim navrhu na
povolenie restrukturalizacie, k zniZeniu ceny ani vo vyske uplatnenej zalobou nedoslo. Zalovany nesplnil
svoju pravnu povinnost a tak by Zalovanému nemalo byt na prospech to, Ze v &ase ked tuto pravnu



povinnost’ porusoval, doslo k povoleniu reStrukturalizacie. Zaroven sud prvej inStancie vyslovil nazor,
Ze dojednanim rozvazovacej podmienky o zniZzeni ceny diela v pripade povolenia restrukturalizacie,
ako tomu bolo v danom spore, sledoval Zalovany jej désledkami zabranit’ uplatneniu a posudeniu jeho
pripadne vzniknutej pohfadavke titulom zadrzného podla § 114 ods. 1 pism. f/ ZKR, ktory by neumoznil
Zalovanému zapocitat' jeho pohfadavku titulom zniZzenia ceny diela vo vySke ,vSetkych dohodnutych
z&drznych a garancnych zabezpek a o sumu zadrZzanu v zmysle ¢&l. lll. ods. 11 tejto zmluvy, a to
buducich i minulych, ktoré vznikli podla alebo na zaklade tejto zmluvy, alebo inych zavazkovych vztahov
uzatvorenych medzi zmluvnymi stranami &i uz pisomne alebo Ustne, v rdmci vzajomnych zavazkovych
obchodnopravnych vztahov®. Podla nazoru sudu prvej instancie tieto dosledky obchadzaju zékonné
ustanovenie § 114 ods. 1 pism. f/ ZKR a preto je tato rozvazovacia podmienka neplatna.

44. Zadrzné je najma podnikatel'skou praxou zavedeny institat, ktory nie je upraveny v Obchodnom ani
Obcianskom z&konniku. Plati, Ze pre jeho vznik a existenciu sa vyZaduje dohoda zmluvnych stran. Jeho
ucelom je zabezpedit objednavatelovi splnenie zavazkov zhotovitefom. Zmluvné zadrzné ma povahu
dohody o odklade splatnosti Casti plnenia a o spésobe jeho vyuzitia. Nie je mozné aplikovat na neho
ustanovenia o zadrznom (retenénom) prave.

45. Podmienka je vedlajSie dojednanie, ktoré je su€astou pravneho ukonu. Ddsledkom dohody o
rozvazovacej podmienke je, Ze jej naplnenim zaniknu u€inky pravneho ukonu

ex nunc. Spdsobuje, Ze ucinnost pravneho Ukonu sa stava neistou, zavislou od neistej, ale moznej
buducej pravnej skuto€nosti. Toto vedlajSie dojednanie sa premieta do ucinkov platne uskuto&neného
pravneho ukonu. Neista pravna skuto€nost' moze byt zavisla od pravneho ukonu, ale aj od inej pravne;j
skuto€nosti alebo inej udalosti. Za podmienky v zmysle vedlajSich dojednani vdak nemozno povazovat
zmluvné podmienky dohodnuté zmluvnymi stranami tykajlice sa samotného obsahu dojednania bez
umyslu priameho vplyvu dojednanej podmienky na u€innost zmluvy. Predpokladom platnej podmienky
je platnost samotného pravneho ukonu.

46. Vo vztahu k rozvazovacej podmienke v kipnej zmluve vyslovil Najvy$8i sud Slovenskej republiky
v rozsudku zo diia 25.3.2015 sp.zn. 4 Cdo 84/2014 pravnu vetu, v ktorej okrem iného uviedol, Ze
» rozvazovacia podmienka je takd podmienka, kedy jej splnenim uz medzi€asom existujuce pravne
ucinky pravneho ukonu (prava a povinnosti), zaniknd. Do splnenia alebo zmarenia takejto podmienky
existuje neistota, i pravny ukon, ktory je platny, zavazny a ucinny, nestrati uz pravne ucinky, ktoré
nastali. Splnenim rozvazovacej podmienky uz existujuce pravne ucinky pravneho ukonu zaniknu a
pravny ukon straca ex nunc pravne U¢inky a odpada pravny dévod na plnenie. Pri uzatvarani konkrétne;j
zmluvy totiz mézu byt medzi u€astnikmi také okolnosti, Ze uz v Case uzatvarania zmluvy bude aspori
jeden zmluvny partner vediet, Zze v pripade nesplnenia dojednanych zmluvnych zavézkov druhou
zmluvnou stranou, nebude mat zaujem na dalSom trvani zmluvy. Pre takyto pripad si méZzu zmluvné
strany dojednat’ rozvazovaciu podmienku. Pokial jednym z hlavnych zavazkov v kupnej zmluve je
zaplatenie kupnej ceny, ni¢ nebrani tomu, aby v zmluve nebola dohodnuta rozvazovacia podmienka
spocCivajuca v nezaplateni kupnej ceny kupujucim. Volbu automatického zaniku zmluvy vyvolaného
naplnenim rozvéazovacej podmienky v takom pripade je potrebné povazovat za pripustna a logicku z
dovodu, pretoze v takom pripade nie je potrebné vo&i zmluvnému partnerovi uplatfiovat odstupenie od
zmluvy, pripadne oznamovat, Ze pravne ucinky zmluvy pominuli. Nesplnenie rozvazovacej podmienky
naopak znamena, Ze pravne Ucinky pravneho ukonu trvaju nadalej a prestali byt podmienené®. Podla
nazoru odvolacieho sudu su vyslovené nazory, i ked vo vztahu ku kupnej zmluve, pouzitelné aj pre
iné typy zmluv, nakolko maju vSeobecny charakter a mozno ich pouZit pri posudzovani a hodnoteni
rozvazujucej podmienky dohodnutej v inych typov zmldv, pretoZe objasfiuju podstatu rozvazovace;j
podmienky ako pravneho institutu.

47. Rozvazovacia podmienka dojednana v &l. XI. bod 5. zmluvy o dielo znamenala, Ze povolenie
reStrukturalizacie vyvola zmenu v podstatnej naleZitosti zmluvy o dielo, ktorou bola dohoda o cene diela a
to aj napriek tomu, Ze Zalobca dielo pre zalovaného vykonal v sulade s dohodnutymi podmienkami, dielo
odovzdal a Zalovany ho prevzal, v ase jeho odovzdania a prevzatia existujuce drobné vady a nedorobky,
ktoré nebranili v uzivani diela, boli odstranené, dielo bolo aj v tej €asti, ktord vykonal Zalobca dané do



uzivania rozhodnutim prisluSného organu (skolaudované) a Zalobca vyzval Zalovaného na uvoflnenie
zadrzného z odplatného pravneho ukonu - zmluvy o dielo.

48. Odvolaci sud povaZzuje za spravny pravny nazor sudu prvej indtancie, ze zaplatenim &asti zadrzného
vo vy8ke 3 569,76 eur dha 23.8.2018 (VS XXXXXXX s poznamkou ,zadrzne®), ako aj nesporného
tvrdenia Zalobcu o zaplateni zadrZzného z 18 faktur a garanénych zabezpek z tychto faktur dfa 23.8.2018
Zalovany v zmysle § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika uznal zvy$ok dihu. Zalovany v konani pred
sudom prvej inStancie netvrdil ani nepreukazal konanie voci Zalobcovi, z ktorého by bolo vébec mozné
usudzovat, Ze Zalovany zvySok svojho dlhu vo vyske 7 654,97 eur ako Cast zadrzného z faktury &.
2016105 neuznal.

49. Nad ramec dévodov sudu prvej indtancie o neplatnosti sporného ¢&l. XI. bod 5. zmluvy o dielo, je
odvolaci sud toho nazoru, Ze predmetné dojednanie medzi zmluvnymi stranami, i ked sa z hladiska
textu zmluvy o dielo nachadza v &l. XI. s nazvom Zavere&né ustanovenia, a nie v ¢l. lll. Cena za dielo
(z ktorého ddvodu vyslovil sud prvej indtancie, Ze zniZzenie ceny nepoziva pravnu ochranu podfa §
265 Obchodného zakonnika, nakolko toto pravo vzniklo v dbsledku nepoctivého postupu pri uzatvarani
zmluvy), nie je platnym dojednanim ako celok, pretoze ddsledkami presahuje konkrétny obchodny
zavazkovy vztah a dopada aj na obchodné zavazkového vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym, ktoré
vznikli z inych zmlav o dielo s inym predmetom plnenia a z inych prav a povinnosti, ktoré tvorili
obsah tychto inych zmluv o dielo, takZze zniZzenie konkrétnej ceny diela zo zmluvy o dielo zo dfia
21.4.2016 tak bolo vyrazne ovplyvnené aj vySkou zadrzného a garanénych zabezpek nielen z tejto
konkrétnej zmluvy, ale aj z inych zmluv o dielo ako dosledok povolenia restrukturalizacie. Dojednanie
pre svoje mozné uplatnenie taktieZ dostatoCne nezohladiuje vecné a €asové Stadium, i zadrzné v
Case povolenia restrukturalizacie alebo vyhlasenia konkurzu plnilo u¢el zabezpe€ovacieho prostriedku,
alebo tento ucel uz splnilo a z tohto dévodu vzniklo zhotovitefovi pravo Ziadat o jeho uvolnenie tak,
aby po vykonani diela splnil svoju povinnost’ aj objednavatel a zhotovitelovi doplatil aj tu ast ceny
diela, ktoru zadrzal pre ucely zabezpec&enia svojich narokov, najma na odstranenie zjavnych vad diela
a vad diela, ktoré sa v dosledku poruSenia jeho povinnosti vykonat' dielo riadne a v&as vyskytnu v
zaruc€nej dobe (zodpovednostné vztahy). Z tohto hfadiska je obsah predmetného dojednania v zmluve
o dielo zo diia 21.4.2016 neurcity, nezrozumitelny a spésobujuci stav pravnej neistoty v konkrétnom
zavazkovom vztahu. Zaroven takto dohodnutd rozvazovacia podmienka obchadza ucinky ex nunc
pravnej udalosti, ktora spésobuje splnenie podmienky rozvazovacej podmienky, pretoZe zakonné ucinky
rozvazovacej podmienky posuva spatne pred jej samotny vznik, ¢im sleduje zniZenie ceny diela mimo
rezimu restrukturalizaéného konania a konkurzného konania. Odvolaci sud v tomto smere povazuje za
spravny nazor Zalobcu vo vyjadreni k odvolaniu, Ze na to, aby podmienka vyvolala pravne nasledky, musi
spifiat rovnaké nalezitosti ako platny pravny ukon podla § 37 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, musi byt
mozna a dovolena. Dovolenost (pripustnost) podmienky je dana vtedy, ak sa jej ustanovenie neprieci
pravu, pricom méze ist o rozpor so zakonom, o jeho obchadzanie alebo rozpor s dobrymi mravmi podla
§ 39 Obdianskeho zakonnika.

50. Vychadzajuc z obsahu spisu, skutkového stavu zisteného a preukazaného vykonanym dokazovanim,
vratane vyjadreni stran sporu ako prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany bol odvolaci sud,
rovnako ako sud prvej inStancie, toho nazoru, Ze neplatnostou €l. XI. bod 5. zmluvy o dielo nedoslo
v dbsledku povolenia reStrukturalizécie k zniZzeniu ceny diela a Zalobcovi po splneni dohodnutych
podmienok vzniklo pravo na vratenie zadrzanej Casti ceny za vykonané dielo vo vySke 7 654,97 eur a na
Zalobou uplatnené uroky z omeskania v zakonnej vySke za oneskorené splnenie pefiaznej povinnosti
Zalovanym zaplatit cenu diela so zohladnenim obdobia omeskania jednotlivych €asti ceny diela ako ich
Zalovany postupne v konkrétnej vyske a v konkréthom obdobi Zalobcovi zaplatil.

51. Odvolaci sud po vyhodnoteni podstatnych odvolacich tvrdeni konstatuje, Ze v odvolacom konani
nezistil Ziadne dévody na iné posudenie skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej instancie, ktoré
vychadzaju z obsahu sudneho spisu a davaju dostatoény podklad vo vyroku jeho rozsudku. Rozsudok
sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu aplikaciu
a interpretaciu pravnych noriem na zaklade spravne zisteného skutkového stavu.



52. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj v asti vyroku
0 naroku na nahradu trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej inStancie, vychadzajuc zo zasady
zodpovednosti za vysledok (zasada Uspechu) a miery Uspechu, ktora sa zistuje tak u Zalobcu ako aj
u zalovaného. Miera uspechu vo veci zavisi od vztahu meritdrneho rozhodnutia k Zalobnému petitu.
Zalobcovi ako Uspe$nej strane sporu vo veci samej patri podla § 255 ods. 1 CSP so zohladnenim §
256 ods. 1 CSP pri zastaveni konania s€asti z dovodu spatvzatia Zaloby s¢asti narok na nahradu trov
konania v rozsahu 76,22 %.

53. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako UspesSnej strane sporu priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik za
dodrzania zasad podla § 251 CSP.

54. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule 8
393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



