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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore Zalobkyne: Slovenska republika - Lesy
Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom v Banskej Bystrici, Namestie SNP 8, pravne zastupeny:
IURIS SL s. r. 0., so sidlom Dubravska cesta 2, Bratislava - mestska &ast Karlova Ves 841 04, I1CO:
53 204 786, proti Z. X./. C. J., L.. X.X.XXXX, M. A. C.. XX/B, XXXX J., C., X./. W. Y., L.. X.X.XXXX, Y.
A XX, XXXX J., C., XL W. V., L. XXX XXXX, V. P. - L. C.. X-X, XXXX J. C.. XXXX, C.D., X... N. J.,
L.. XXX XXXX, M. A. C.. XX/B, XXXX J., C., véetci zalovani pravne zastupeni: JUDr. Tiinde Keszegh,
Ph.D., advokatka, Alzbetinske namestie &. 1203, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 42 155 932, o uréenie
vlastnickeho prava s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym v 1. az4.rade priznava vodizalobkyni narok na ndhradu trov konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu diia 02.11.2009 sa vo&i Zalovanym v 1. aZ 4.
rade domahala uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXX S. B. C..
XXX, T..U.. E., ktora bola vedena pod sp.zn. 6C/176/2009. Zalobu odévodnila Zalobkyfia tym, Ze
Zalovani su na listoch vlastnictva €. XXX S. XXX zapisani ako podielovi spoluvlastnici predmetnych
nehnutelnosti, pri¢om Zalovany v 1. rade svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam nadobudol na
z&klade OsvedcCenia o dedi¢stve 4D/179/2005, Zalovani v 2. a 3. rade svoje spoluvlastnicke podiely k
nehnutefnostiam nadobudli na zaklade Osved&enia o dedi¢stve 4D/178/2006 a zalovany v 4. rade svoj
spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam nadobudol na zaklade Osved&enia o dedi¢stve 4D/189/2005.
Pévodne boli predmetné nehnutelnosti zapisané v pozemnokniznej viozke &. XX, T..U.. E. na pravnych
predchodcov Zalovanych: V.N., J. C. S. C. Y., O.. V., ktori boli ich podielovi spoluvlastnici. Pretoze pravni
predchodcovia Zalovanych boli madarskej narodnosti, na zaklade Vladneho nariadenia &. 104/45 Sb.n.
SNR v spojeni s vladnym nariadenim €. 64/46 Sb.n. SNR, boli predmetné nehnutelnosti skonfiSkované
pre uCely pozemkovej reformy, €o vyplyva zo zapisu €. 34 v pozemnokniznej viozke &. XX a dispozicia s
tymito nehnutefnostami bola vyhradena vyluéne Poverenictvu pédohospodarstva a pozemkovej reformy.
Z vy$Sie uvedeného dévodu doslo rozhodnutim Poverenictva SNR pre pédohospodarstvo a pozemkovu
reformu €. 5392/VI-573/1945 zo dna 23.08.1945 k rozhodnutiu o do¢asnej vnutornej sprave na lesnych
majetkoch N. V. a spol. pre k.u. E. v prospech Spravy Statnych lesov X.. Na z&klade rozhodnutia
Poverenictva SNR pre pbédohospodarstvo a pozemkovu reformu - pracovna skupina pre pozemkovu
reformu PreSov &. 4474/47 zo dfia 18.12.1947 bola na Okresny sud Bardejov podana Ziadost o
vyznacenie konfiSkacie na majetok oséb C. Y., O.. V., N. V. S. L. J., k nehnutelnostiam zapisanym v
pozemnokniznej viozke &. XX, T..U.. E.. V zmysle vy$Sie uvedeného do$lo uznesenim Okresného sudu
Bardejov &. 2433/47 zo dia 23.12.1947 k povoleniu zapisu konfiSkacie predmetnych nehnutelnosti pre



ucely pozemkovej reformy do PKV €. XX pod ¢&islom zapisu 38 zo dha 20.12.1947. Z uvedeného je
zrejmé, Ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti sa stal Ceskoslovensky §tat od 01.03.1945. Pravni
predchodcovia Zalovanych boli opatovne zapisani na LV & XXX S. XXX, T..U.. E. ako vlastnici na zaklade
rozhodnutia OU - OPPaLH &. 3/2000/00039 zo dia 29.9.2000, VZ 400/2001, ktoré bolo vydané v ramci
ROEP. Zalobkyfa mala za to, Ze v ramci konania ROEP neboli dostatoéne zistené tdaje z katastralneho
operatu, konkrétne z pozemnokniznej viozky &. XX, T..U.. E., z ktorej zo zapisu &. 38 vyplyva, Ze pravnym
predchodcom Zzalovanych boli predmetné nehnutelnosti skonfiSkované a tie sa stali vlastnictvom Statu a
zo ziadnych listin nevyplyva, Ze by boli pravni predchodcovia Zalovanych Ziadali o vydanie predmetnych
nehnutelnosti v lehote do 31.12.1995 v zmysle § 6 ods. 2 zakona €. 229/1991 Zb.

2. Zalovani v 1. a 4. rade vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedli, Ze o Ziadnej konfiskacii nevedeli a ani
nemohli vediet. Dalej uviedli, Ze o konfiskacii neboli informovani ani ich predkovia a ak by mali zalovani
o tom informacie, nezacali by ndhradné dedicské konanie. Poukazali, Ze na spise Zalobkyne &. 5392/
VI-573/1945 nefiguruje nikto, komu by bola képia doru€ena a taktiez, Ze v rozhodnuti poverenikov &.
4474/47 nie je uvedené, Ze okrem adresata komu bola doruenéa képia spisu. Nakoniec poukazali na
svoju dobromyselnost a skutoénost, Ze Ziju v EU a odvolavat sa na nariadenie &. 104/45 Sb.n. nie je v
sulade s pravnou normou Unie a nie je zlugitelné ani so véeobecnymi fudskymi pravami. Zalobu Ziadali
odmietnut.

3. Zalobkyria vo svojom vyjadreni na vyjadrenie Zalovanych v 1. a 4. rade podotkla, Ze podiely na
spornych nehnutefnostiach nemohli patrit’ do dedi¢stva po pravnych predcho@coch Zalovanych, pretoze
v Case ich smrti bol podielovym spoluvlastnikom Slovenska republika, resp. Ceskoslovensky Stat.

4. Nasledne Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut a uplatnil si trovy
konania. Podla jeho nazoru, najprv malo byt vydané konfiSkaénou komisiou rozhodnutie, ktorym sa urcity
pbddohospodarky majetok konfiSkoval a nasledne malo byt vydané dalSie rozhodnutie - tzv. pridelova
listina, ktorym sa pridelil skonfiSkovany majetok urcitej osobe. Obidve rozhodnutia mali byt zapisané
do pozemkovej knihy. V danom pripade konfiskacia bola zapisana, avSak nebolo zapisané, komu bola
pbdda pridelena. Podla jeho nazoru sa zaznamom o konfiskacii eSte nestal vlastnikom $tat, ale iSlo iba
o blokaciu dispozi¢ného prava a vlastnikom bol nadalej ten, kto bol v pozemkokniznej vioZzke zapisany.
Poukazal na intabulaény princip podla uhorského prava.

5. Zalobkyfa v dalich svojich vyjadreniach uviedla, Ze vlastnikom skonfiSkovaného majetku sa
stal stat a ten z toho dévodu nemohol nehnutelnosti pridefovat dalSim osobam, pretoze uz bol
ich vlastnikom. Podotkol, ze dfiom 1.3.1945 rozhodnutim KonfiSka¢nej komisie v sidle Okresného
narodného vyboru Bardejov &. Kom. 1/46-Ill. z 28.8.1946, bol skonfiS8kovany cely majetok pravnych
predchodcov Zalovanych nachadzajuci sa na uzemi Slovenskej republiky poukazujuc na § 1 ods. 1
nariadenia SNR &. 104/45 Sb.n. a konfiSkacia bola nasledne na zaklade uznesenia Okresného sudu
Bardejov zapisana pod B38 do pozemnokniznej viozky XX, T..U.. E.. Tento zapis bol vykonany na
z&klade § 5 ods. 1 z.&. 90/47 Sb.

6. Okresny sud Bardejov rozsudkom zo drfia 09.11.2011 &.k. 6C/176/2009-403 Zalobu zamietol a
zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanému v 1. rade trovy konania. Vo svojom oddvodneni uviedol, Ze
ma za to, ze ku konfiSkacii a prechodu vlastnictva na §tat podla nariadenia SNR ¢. 104/1945 Sb.n.
dochéadzalo priamo diiom jeho ucinnosti, t. j. 01.03.1945. Tato skuto&nost nepochybne vyplyva z § 1
tohto nariadenia. K zavi$eniu samotného konfiSkacného procesu bolo v§ak podla nazoru sudu potrebné
v sulade s § 1 ods. 7 tohto nariadenia vydat individualne rozhodnutie o tom, i sa konkrétna osoba
povazuje za osobu madarskej narodnosti podla § 1 ods. 1 pism. b/ tohto nariadenia (pre tento pripad),
pricom takéto rozhodnutie nepodliehalo in§tanénému preskimaniu a moznost’ podania odvolania proti
rozhodnutiu konfiskaénej komisie bola zavedena az novelou na zaklade nariadenia SNR €. 87/1947Sb.n.
s u€innostou od 30.12.1948. O odvolani rozhodoval potom Zbor poverenikov. Rozhodnutie spravneho
organu mimo ramca spravneho sudnictva nie je sud opravneny preskimat z hfadiska jeho vecnej
spravnosti, ale mézZe iba skumat, ¢i ide o spravny akt, &i nejde o paakt a &i je spravny akt vydany v
medziach pravomoci prisluSného spravneho organu a &i je pravoplatny a vykonatefny. V rozhodnuti
konfiSka¢nej komisie bolo uvedené, Ze pravni predchodcovia zalovanych boli na nezndmom mieste a
Ze o rozhodnuti boli upovedomeni. V konani v8ak nebolo Ziadnym spbsobom preukazané, Ze by bol
v pripade pravnych predchodcov Zalovanych, ktori sa mali zdrziavat na neznamom mieste, dodrzany
procesny postup v zmysle vtedy u€inného spravneho poriadku, t.j. Ze by im bolo vykonané dorucenie



konfiSkaéného rozhodnutia jednym zo spdsobov vtedy moznym - prostrednictvom zastupcu, zmocnenca
alebo opatrovnika, resp. verejnou vyhladkou. Tu sud poznamenava, Ze uznesenie Okresného sudu
Bardejov, ktorym bola konfiSkacia zapisana do PKV, uz bolo doru€ované ich kuratorovi. Z uvedeného
mozno potom vyvodit, Ze konfiSkacné rozhodnutie pravnym predchodcom Zalovanych nebolo platne
a ucinne doru¢ené a voci nim plati, akoby toto rozhodnutie nebolo ani vydané, a teda nemohlo ani
nadobudnut pravoplatnost a vykonatelnost. Tym potom nemohlo platne dbjst k zavi$eniu konfiskaéného
procesu. Podla judikatury Najvy$Sieho spravneho sudu (rozhodnutie z 31.12.1946. Boh. A 1512/46) sa aj
na konfiSkaéné konania vztahovali ustanovenia spravneho poriadku (vladdne nariadenie €. 8/1928 Sb.),
podfa § 72 ods. 2 cit. nariadenia doru€enie bolo sucastou spravneho aktu (vid. aj Boh. 3482/24 a pod.)
Vzhladom k tomu, Ze nebol dodrZzany zakonny postup voc&i pravnym predchodcom Zalovanych, ma to za
nasledok, Ze ku konfiskacii ich majetku nedoslo, takze Stat sa ani nemohol stat viastnikom pozemkov. Ak
majetok, ktory mal byt skonfiSkovany pravnym predchodcom Zalovanych, nepreSiel do vlastnictva Statu,
potom ni€ nebranilo tento majetok nasledne prejednat’ v dedi¢skom konani po nich. V dosledku takéhoto
prejednania sa potom Zalovani stali vlastnikmi spornych nehnutelnosti. Na zéklade vy3Sie uvedenych
skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni, sud Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

7. Krajsky sud v PreSove o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dfia
09.11.2011 ¢€.k. 6C/176/2009-403 rozsudkom zo dna 30.04.2013 &.k. 19C0/43/2012-479 rozhodol tak,
Ze odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil a Zalobkyni uloZil povinnost nahradit’ Zalovanému v 1. rade
trovy konania. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol:

»oud prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo
ani v §tadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa plne stotoZzfiuje so zaverom sudu prvého stupria, ako
aj s dévodmi tam uvedenymi a v suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobcu na doplnenie uvadza:

Tak, ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, sud prvého stupna zaloZil svoj zaver na zisteni,
Ze rozhodnutie Konfiskacnej komisie pod €. 1/46-111 zo dria 28.08.1946, na zaklade ktorého mali byt C.
Y., O.. V., N. V. S. L. J. oznageni za osoby madarskej narodnosti, a ktorym mal byt ku diu 01.03.1945
skonfiSkovany vSetok majetok na celom uzemi Slovenska, nenadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost
z dévodu, Ze nebolo doru¢ené dotknutym osobam, teda pravnym predchodcom Zalovanych v sulade s,
v tom €ase platnym, pravnym poriadkom.

Vychadzajuc z tychto zaverov a v suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobcu odvolaci sud konstatuje,
Ze vyrieSeniu otazky, ktorym okamihom doSlo ku konfiSkacii a prechodu vlastnictva skonfiSkovaného
majetku na &tat podla nariadenia SNR &. 104/1945 Sb. n., musi predchadzat’ zistenie, &i vdbec
individualne rozhodnutie organu, na zaklade ktorého mali byt pravni predchodcovia vyhlaseni za osoby
madarskej narodnosti a na zaklade ktorého malo su¢asne ddjst ku konfiskacii majetku tychto oséb, bol
z hladiska procesnopravnych predpisov, mozZno povazovat za rozhodnutie vydané.

Rozhodnuti je vydano, pokud ve spravnich pfedpisech neni ustanoveno jinak, doru¢enim pisemného
jeho vyhotoveni, bylo-li prohlaSeno ustné v pfitomnosti stran, Ustnim prohlasenim (ust. § 72 ods. 2
vladneho nariadenia €. 8/1928 Sb. o fizeni ve vécech nalezejicich do pusobnosti politickych ufadu
spravnich fFizeni).

Z rozhodnutia KonfiSka¢nej komisie v sidle Okresného narodného vyboru Bardejov €islo: Kom. 1/46-
lll. zo diia 28.08.1946 vyplyva, Zze pravni predchodcovia Zalovanych C. Y., O.. V., L. J. S. N. V. v ¢ase
vydania tohto rozhodnutia bytom na neznamom mieste, sa povazuju podla § 1 ods. 1 pism. b) nariadenia
€. 64/1/46 Sb. n. SNR za osoby madarskej narodnosti a na zaklade tohto rozhodnutia povazuje sa
pbddohospodarsky majetok v rozsahu § 2 nariadenia €. 104/1945 Sb. n. SNR patriaci vlastnickym pravom
uvedenym osobam za skonfiSkovany ku drfiu 1. marca 1945 a to bez ohladu na to, v ktorom katastralnom
uzemi, Ci v ktorej obci na celom Uzemi Slovenska sa tento majetok nachadza.

Osobam, jejichz pobyt pfes konané Setreni jest neznam, neb osobam, které nejsou Ufadu znamy, maze
byti doruéeno, neni-li ustanoven zastupce, zmocnenec neb opatrovnik, verejnou vyhlaSkou na ufedni
tabuli a doru€eni plati za vykonané, neni-li ve spravnich pfedpisech jinak ustanoveno, kdyz od vyhladeni
na ufedni tabuli prislusného uradu uplynulo patnact dnu, nebyla-li ovéem ve vyhlasce stanovena Ihita
delSi (ust. § 33 ods. 1 vladneho nariadenia €. 8/1928 Sb. o fizeni ve vécech nalezejicich do plsobnosti
politickych afad(i spravnich Fizeni).

Tak, ako spravne konstatoval sud prvého stupfia, v konani nebolo Ziadnym spésobom preukazané, Ze by
bol v pripade pravnych predchodcov Zalovanych, ktori sa mali zdrziavat na neznamom mieste, dodrzany
procesny postup v zmysle vtedy uc€inného spravneho poriadku, citovaného vyssie, t. j. Ze by im bolo
vykonané doru€enie predmetného konfiskacného rozhodnutia jednym zo spdsobov vtedy moznym, t. j.
prostrednictvom zastupcu, zmocnenca alebo opatrovnika, resp. verejnou vyhlaskou.



Na zaklade uvedeného potom spravne konstatoval prvostupriovy sud, ze z dévodu, Ze konfiSkatné
rozhodnutie nebolo pravnym predchodcom Zalovanych platne a u€inne doru€ené, voci nim plati, akoby
predmetné rozhodnutie ani nebolo vydané, a teda nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost a vykonatelnost.
Désledkom absencie zakonného postupu pri vydani konfiSkaéného rozhodnutia je, Ze ku konfiskacii
majetku pravnych predchodcov Zalovanych nedoSlo a Stat sa nemohol stat' vlastnikom dotknutych
nehnutelnosti. Preto ni¢ nebranilo majetok tychto osdb prejednat v dedi€¢skom konani a Zalovani v tomto
konani sa na z&klade uvedeného stali vliastnikmi spornych nehnutelnosti.

Uvedené dava odpoved na odvolaciu namietku Zalobcu, Ze v konani preukazal nadobudnutie
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, a to podfa nariadenia €. 104/1946 Sb. n. SNR v spojeni
s nariadenim ¢&. 64/1946 Sb. n. SNR.

Tak ako vySsie uviedol odvolaci sud a ako spravne konstatoval sud prvého stupria, Zze ku konfiSkacii
a prechodu vlastnictva na §tat podla nariadenia SNR €. 104/1946 Sb. n. dochadzalo priamo drfiom
jeho uginnosti, t. j. 01.03.1945, spochybnenou neostala otazka okamihu prechodu vlastnictva majetku
dotknutych osdb na Stat, avSak k tomu, aby doSlo k u€innej konfiSkacii, museli byt spinené v3etky
podmienky. V danom pripade nie je splnena zakladna podmienka, a to podmienka existencie
spbsobilého rozhodnutia, na zaklade ktorého malo déjst’ ku konfidkacii a prechodu viastnictva dotknutych
osbb na Stat. Takato nespdsobilost’ rozhodnutia je v tomto pripade spOsobena tym, Ze nedoSlo k
jeho riadnemu doruceniu, a teda nenastala pravoplatnost a vykonatelnost rozhodnutia Konfiskacne;j
komisie v sidle Okresného narodného vyboru Bardejov €islo: 1/46/Ill zo dria 28.08.1946, na zaklade
ktorého bol Poverenictvom pédohospodarstva a pozemkovej reformy - Sekcia ,B“, Pracovna skupina
pre pozemkovu reformu v PreSove Cislo: 4474/47 zo diha 18.12.1947, podany na Okresny sud Bardejov
navrh na vyznacenie konfiSkacie v pozemkovej knihe.

Na podporu spravnosti zaverov vyslovenych prvostuprfiovym sudom aj odvolacim sidom o povinnosti
spravneho organu postupovat v zmysle citovanych ustanoveni §§33 ods. 1 a 72 ods. 1 vladneho
nariadenia &. 8/1928 Sb., je potrebné poukazat na uznesenie Okresného sudu v Bardejove, &. k. C.
d. 2433/47 zo dha 23.12.1947, kedy bol o predmetnom uzneseni upovedomeny Dr. |. T., advokat v
Bardejove, ako suidom menovany kurator pre vzdialenych - na nezndmom mieste sa zdrZujucich -
pozemnokniznych vlastnikov.

K odvolacej namietke Zalobkyne, Ze vlastnicke pravo Zalovanych bolo do katastra nehnutelnosti
zapisané len chybou pri vykonavani ROEP, ked prislusny organ neprihliadol na zapis o konfiSkacii
majetku pravnych predchodcov Zalovanych, odvolaci sud kon$tatuje, Ze Zzalobkyna aj v priebehu konania
pred sudom prvého stupfia argumentovala tym, Ze neboli dostatoéne zistené udaje z katastralneho
operatu, nastala chyba v katastralnom operate a v ramci ROEP nebola vykonana zmena v osobe
vlastnikov na LV &. XXX S. XXX T.. U.. E. a nadalej zostali zapisani pravni predchodcovia Zalovanych,
Ze pri vypracovani ROEP zhotovitel spravne nevylustroval terajSieho vlastnika a ze Zalobca si nevie
vysvetlit, ako je mozné, Ze na zapis €. 38 v PKV &. XX pri vypracovani ROEP nebolo prihliadnuté a Ze
pravni predchodcovia Zalovanych boli na LV ako vlastnici po ROEP zapisani iba omylom, odvolaci sud
dodava Ze uvedené argumenty Zalobcu povazuje v celom rozsahu za nedévodné. Tak, ako to vyplyva z
ustanovenia § 4 zak. €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom,
¢lenom komisie na obnovu evidencie pozemkov a pravnych vztahov k nim v pripade, ak ide o lesné
pozemky, je aj Statna organizacia lesného hospodarstva.

Z rozhodnutia Okresného uradu Bardejov OPPaH ¢islo: 3/2000/00039 zo dfia 29.09.2000 (&. 1. 263
spisu) vyplyva, Ze predmetné rozhodnutie o schvaleni ROEP bolo doru¢ované Krajskému uradu Presov,
odboru pozemkovému, polnohospodarstva a lesného hospodarstva, pri¢om v zmysle ustanovenia §
6 ods. 1 zak. €. 222/1996 Z. z. u€inného ku diu 29.09.2000, krajsky urad vykonava Statnu spravu
na jednotlivych Usekoch podla prilohy tohto zakona, alebo ak to ustanovi osobitny zakon. Predmetné
rozhodnutie pritom vydal samotny Okresny urad Bardejov, ktory v zmysle ust. § 5 ods. 1 a 2 zak. .
222/1996 Z. z. vykonava Statnu spravu na jednotlivych usekoch, ak jej vykon zakon nezveruje krajskému
uradu, inému organu Statnej spravy, obci alebo inej pravnickej osobe a je v prvom stupni vecne prisludny
na konanie, v ktorom o pravach alebo o povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych osdb v oblasti Statne;j
spravy rozhoduju organy Statnej spravy (dalej len "spravne konanie"), ak zakon neustanovuje inak.
Podla ustanovenia § 7 ods. 4 zak. ¢. 180/1996 Z. z. schvaleny register je verejna listina, na zaklade
ktorej katastralny urad zapiSe udaje registra do katastra nehnutelnosti.

Prave z toho dévodu je mozné stotoznit sa s namietkou zalovaného v 1. rade, Ze postup Zalobcu -
Slovenskej republiky nie je akceptovatelny z hladiska pravnejistoty a ochrany prav a pravom chranenych
zaujmov sukromnych o0séb. Zalobca prostrednictvom svojho organu - Okresného Uradu Bardejov uznal
vlastnicke pravo Zalovanych rozhodnutim o ROEP.



Odvolaci sud este dava do pozornosti rozsiahlu rozhodovaciu prax aj Ustavného sudu SR, podla ktore;
ani restitu¢né predpisy neboli vydané pre ten ucel, aby spdsobili zanik vlastnickeho prava opravnenych
os6b, ale aby im ulah¢ili obnovenie tohto viastnickeho prava. Ak doslo k zabratiu majetku Statom bez
pravneho ddvodu, vlastnik nestratil svoj vlastnicky vztah k tomuto majetku.

Pokial ide o odvolaciu namietku zalobcu, ze v pripade, ak bol sud prvého stupfa toho nazoru, ze
Zalobca nenadobudol vilastnicke pravo na zaklade nariadenia €. 104/1945 Sb. n. SNR, mal prihliadnut
na skutocnost, Ze Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam vydrzanim, odvolaci
sud konstatuje, Ze zo spisu vyplyva, Ze Zalobca bol na pojednavani pred vyhlasenim rozsudku pouceny
podla ustanovenia § 120 od. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Zo zapisnice z pojednavania vyplyva,
Ze Zalobca, zastupeny zastupcom, navrhy na doplnenie dokazovania nemal a ani z priebehu konania
pred vyhlasenim rozhodnutia vo vec samej nevyplyva, Ze by Zalovany produkoval dékazy preukazujuce
jeho tvrdenie o nadobudnuti vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam vydrzanim.

KedZe Zalobca dékazy na preukazanie tvrdenia, Ze by mal nadobudnuit viastnicke pravo k spornym
nehnutefnostiam na zaklade vydrzania nepredloZil, nembdze UspesSne vytykat prvostupfiovému sudu,
Ze tento mal prihliadat na takyto spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcu k predmetnym
nehnutelnostiam.

Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok v sulade s ustanovenim § 219 Obdcianskeho sudneho poriadku
ako vecne spravny potvrdil.*

Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 06.09.2013.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30. aprila 2013 sp.zn. 19Co 43/2012 rozhodol
uznesenim zo dia 29.09.2015 sp.zn. 4MCdo 12/2014 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30.
aprila 2013 sp.zn. 19Co 43/2012 a rozsudok Okresného sudu Bardejov z 9. novembra 2011 &.k. 6C
176/2009-403 zruSuje a vec vracia Okresnému sudu Bardejov na dalSie konanie. Vo svojom oddévodneni
uviedol:

,Dovolaci sud vSak za dévodnu povazuje namietku generalneho dovolatela, Ze Zalobkyna dostato¢ne
preukazala nadobudnutie vlastnictva predmetnych nehnutefnosti Statom.

V konani nebolo medzi u¢astnikmi sporné, ze Poverenictvo SNR pre pédohospodarstvo a pozemkovu
reformu listom z 23. augusta 1945 ¢. 5392/VI-573/1945 poverilo Spravu Statnych lesov v Zborove
docasnou vnutenou spravou na lesnych majetkoch byvalych majitefov, o.i. pod. €. 4/ N. V. a spol. v
kat. z. E., C., J. L. E., T. S. M. (por. &.l. 25,26). Nasledne Konfiskaéna komisia v sidle Okresného
narodného vyboru v Bardejove rozhodnutim z 28. augusta 1946 €. Kom. 1/46-Ill. rozhodla o tom, Ze C.
Y., O0..V, C. J. S. N. V. treba povazovat za osoby narodnosti madarskej a na zaklade tohto rozhodnutia
sa povazuje ich pddohospodarsky majetok na celom uzemi Slovenska za skonfiSkovany k 1. marcu
1945 (por. vy3Sie uvedené). V predmetnom rozhodnuti je uvedeny zoznam institucii a oséb, ktoré sa
o tomto rozhodnuti upovedomuju, pricom pod poradovym ¢islom 14. sa o rozhodnuti upovedomuju
vlastnici konfiSkovanych majetkov uvedeni v texte rozhodnutia (Y. X. O.. V. a spol. - por. &.I. 260,
261). Z obsahu spisu dalej vyplyva, Zze Okresnému sudu Bardejov bol 20. decembra 1947 dorueny
navrh Poverenictva podohospodarstva a pozemkovej reformy - sekcia ,B* €. 4474/47, na vyznalenie
konfiSkacie v pkn. vl. & X, XX S. X na nehnutelnosti zapisané na meno uvedenych vlastnikov, o.i. na
C.Y.,0..V, C.J.S.N. V. (por. &l. 27). Okresny sud Bardejov uznesenim z 23. decembra 1947 C.d.
2433/47 konkrétne pod bodom 2/ povolil poZadovany zapis v pozemkovej knihe... ,v zapisnici €islo XX
T.. U. E., nehnutelnosti Al b.&. X-XX,XX-XX, knihované pod B 14, 25/a, b, d, e, 29/a, b, 34/a, b, c, d,
e, f, g, h, i, - hore uvedenym vilastnikom:“, a zaroven, ,Poznamenava sa konfiskacia podla nariadenia
Cis. 104/45 Sb.n. SNR v zneni nariadenia &is. 64/1946 Sb.n. SNR pre u€ely pozemkovej reformy s tym,
Ze dispozicie s tymto majetkom su vyhradené vylu€ne Poverenictvu podohospodérstva a pozemkovej
reformy - Slovenskému pozemkovému fondu.” (por. €.I. 28).

Nie je dévod pochybovat o tom, Ze KonfiSkacné komisie zriadené podla § 1 ods. 7, 8 nar. &. 104/1945
Sb. n. pri jednotlivych okresnych narodnych vyboroch bolo potrebné povazovat za ,politické arady“ (por.
§ 6 nar. vl. €. 8/1928 Sb.).

Podfla § 25 cit. nar., urad doru€uje Ufedni spisy po&tou, neuzna-li za vhodnejsi doruciti je sdm, svymi
organy nebo obci.

Podla § 29 ods. 1 cit. nar., do vlastnich rukou prijemcovych budiz doru€eno: 1. je-li to pfedepsano, 2. je-
li den doruc¢eni rozhodny pro pocitani preklusivnich Ihit nebo 3. nafidi-li to Ufad ze zvlastnich dtvodu.

Podla § 33 ods. 1 cit. nar., osobam, jejichz pobyt pfes konané 3etreni jest neznam, neb osobam, které
nejsou Uradu znamy, muze byti doru¢eno, neni-li ustanoven zastupce, zmocnenec neb opatrovnik,
vefejnou vyhladkou na Ufedni tabuli a doru€eni plati za vykonané, neni-li ve spravnich predpisech jinak



ustanoveno, kdy od vyhlaseni na Ufedni tabuli pfislusného ufadu uplynulo patnact dni, nebyla-li ovéem
ve vyhlasce stanovena lhata delsi.

Podla ods. 2 cit. ust., irad maze vyhlasku vyhlasiti také v obci verejnym vyvéSenim a jinak zptisobem
v misté obvyklym.

Podla § 35 ods. 2 cit. nar., jsou-li pochybnosti nebo neni-li doru€enky, Ize doru€eni prokazati jinym
vhodnym zptsobem.

Podla § 72 ods. 2 cit. nar., rozhodnuti je vydano, pokud ve spravnich pfedpisech neni ustanoveno jinak,
doru¢enim pisemného vyhotoveni, bylo-li prohlaSeno ustné v pritomnosti stran, astnim prohlaSenim.
Sud prvého stupfia zamietnutie Zaloby Zalobkyne odévodnil vyluéne tym, Ze v konani nebolo
preukazané, Ze by konfiSkacné rozhodnutie bolo doru¢ené pravnym predchodcom Zalovanych niektorym
z moznych spésobov a to prostrednictvom zastupcu, zmocnenca alebo opatrovnika, resp. verejnou
vyhlaskou.

Niet dévodu spochybriovat skuto€nost, Ze konfiskacné rozhodnutie z 28. augusta 1946 ¢. Kom. 1/46-
lll. bolo doru€ované dotknutym vlastnikom, kedZe to vyplyva priamo z predmetného rozhodnutia,
pretoZe podla pokynu pod por. €. 14. bola dana dispozicia na doru€ovanie rozhodnutia vlastnikom
konfiSkovaného majetku. Zo skuto€nosti, Ze spésob, akym sa dorucenie tohto rozhodnutia vykona,
nie je uvedeny pri dispozicii na dorucenie (ktorym zo spdsobov uvedenych v ust. § 33 ods. 1 vl. nar.
€. 8/1928 Sb.), nemozno vyvodit vadnost doru€enia rozhodnutia, prip. jeho nedoruc€enie, pri¢om zo
spravneho predpisu ani nevyplyvala pre konajuci spravny organ povinnost vyznacovat spésob, akym
sa dorucovanie vykonava.

Dovolaci sud na tomto mieste povazuje za potrebné zddraznit, Ze predmetné konfiskaéné rozhodnutie
bolo vydané pred takmer 70-imi rokmi, pri¢om od roku 1945 do roku 2005 sa Zalobkyha povaZovala za
vlastni¢ku predmetnych pozemkov na zaklade konfiskacie podla nar. €. 104/1945 Sb. n. Pravna istota
osbb, ako aj zachovanie nevyhnutnej autority Statu vyZaduju, aby pravoplatné rozhodnutie sudu alebo
spravneho organu, na zaklade ktorych urcita osoba nadobuda alebo je zbavena vlastnictva k veci, bolo
nespochybnitelnou pravnou skuto&nostou, majucou uc€inky do buducnosti, a to bez ohlfadu na to, &i
pisomné vyhotovenie takéhoto aktu doposial existuje (v prejedndvanej veci z listu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky z 20. jula 2011 vyplyva, Ze spravny spis tykajuci sa konfiSkacie pddohospodarskeho
majetku vedeného pod &. Kom. 1/46-1IL, N. V. a spol., sa kompletny nezachoval - por. €.l. 332-353).
V opag&nom pripade by bolo mozné uplatnit vady konania po neprimerane dlhej dobe a narusit' tak
niekolko desatroci trvajuci pravny stav. povinnost bremena tvrdenia a bremena dékazu v ramci sidneho
konania by tak nad mieru ospravedinitelni zatazovala stranu, ktord sa takym tvrdenim dostala do
dbkaznej nudze. Ak je ur€ovacou Zalobou napadana (spochybriovana) konfiSkacia majetku (jej proces,
uc€inky, zadkonnost), dokazné bremeno v takomto konani zataZuje vlastnika konfiSkovaného majetku,
ktory konfiSkaciu spochybriuje, aby preukazal, Ze nie su u neho dané zakonné podmienky pre konfiSkaciu
majetku. Plynutie Casu je tak zavaznou skutoCnostou, ktorej treba priznat’ faktické ucinky (v tejto suv.
por. aj Oznamenie Ustavného sidu CR z 1. novembra 2005).

Sud prvého stupfia zhodne s odvolacim sudom dospeli k zaveru, Ze U&inky konfiSkacie nenastali
z dévodu, Ze rozhodnutie konfiSkaénej komisie nebolo pravnym predchodcom Zalovanych dorucené
jednym z moznych spdsobov doru€ovania, pri€¢om v3ak Ziadnu pozornost nevenovali dispozi€nému
ukonu spravneho organu, podfa ktorého sa o vydanom rozhodnuti upovedomuju osoby uvadzané pod
por. €. 1. - 14. a Zziadnu pozornost nevenovali ani ustanoveniu § 35 ods. 2 vl. nar. €. 8/1928 Sb., podla
ktorého v pripade pochybnosti, je mozné doruéenie preukazat inym vhodnym spdsobom.
Nezachovanie kompletného spisu spravneho organu po dobu takmer sedem desatroci, obsahujuceho
skuto€nosti potvrdzujuce spdsob doru€enia rozhodnutia konfiskaénej komisie v tom &ase osobam
zdrZiavajucim sa na neznamom mieste, nie je mozné pricitat' na tarchu Zalobkyne. Vychadzajuc vSak z
ustanovenia § 35 ods. 2 vl. nar. €. 8/1928 Sb., inym nepochybne vhodnym spdsobom na preukazanie
dorucenia predmetného rozhodnutia nepochybne bolo (okrem dispozicie na doru¢enie uvedenej priamo
v konfigkagnom rozhodnuti) uznesenie Okresného sudu v Bardejove z 23. decembra 1947 C.d. 2433/47.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze podkladom Ziadosti na zapis predmetnych nehnutelnosti Poverenictvom
pbddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave bolo rozhodnutie KonfiSkacnej komisie v sidle
Okresného narodného vyboru v Bardejove z 28. augusta 1946 &. Kom. 1/46-Ill a z ustanovenia § 16
ods. 1 zakona &. 90/1947 Sb. vyplyva, Ze sud pred vydanim rozhodnutia skima splnenie nalezitosti pre
vydanie poZadovaného rozhodnutia, t.j. aj perfektnost listiny, na zaklade ktorej sa poZaduje povolit zapis
v pozemkovej knihe. Kedze Okresny sud v Bardejove uznesenim z 23. decembra 1947 C.d. 2433/47
navrhu na zapis vyhovel, je potrebné tuto skutoénost povazovat za nevyvratitelnd pravnu domnienku
perfektnosti predlozenej listiny tvoriacej podklad pre povolenie zapisu v pozemkovej knihe, vratane jej
pravoplatnosti. Uvedené uznesenie Okresného sudu v Bardejove je potrebné povazovat za verejnu



listinu, ktora je zavazna aj pre sud (por. ustanovenie § 134 O.s.p.) a pokial Zalovani chcu spochybriovat
jeho spravnost, su povinni poskytnut’ o tom sudu presvedCivé dbkazy. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze
by Zalovani disponovali takymto dékazom, ked' uz len s prihliadnutim na ich vek nemézu mat’ priamu
vedomost o existencii, ¢i spdsobe doruovania predmetného konfiSkacného rozhodnutia a iny dékaz,
nez tvrdenie o nedostatku vedomosti o konfiskéacii, sudu nepredloZili.

Pokial oba sudy nizZSich stupfiov na podporu spravnosti vyrieSenia otazky tykajucej sa dorucenia
konfiSkacného rozhodnutia zhodne poukazovali na doru€enie uznesenia Okresného sudu v Bardejove
z 23. decembra 1947 C.d. 2433/47 sidom ustanovenému kuréatorovi, dovolaci sid poznamenava, ze
nebolo mozné porovnavat doru€ovanie rozhodnutia v sudnom konani a v konani spravnom, pretoze
zatial ¢o podla § 33 ods. 1 vl. nar. €. 8/1928 Sb. bolo mozné rozhodnutie spravneho organu dorugit
0.i. aj verejnou vyhlaskou na uradnej tabuli (t.j. aj bez ustanovenia zastupcu), v sudnom konani takyto
postup (verejnou vyhlaskou) pripustny nebol.

Konfiska&né rozhodnutie prisludného spravneho uradu o konfiSkacii nebolo mozné povazovat za
rozhodnutie, ktorym sa konfiSkacia vykonala, ale len za rozhodnutie, ktoré deklarovalo, Ze podmienky
pre konfiSkaciu majetku pravnych predchodcov Zalovanych su splnené, a Ze ich majetok bol dfiom
u€innosti nar. €. 104/1945 Sb. n., t.j. 1. marcom 1945 skonfi§kovany. Ku konfiSkacii majetku mohlo dojst
len za splnenia zakonom stanovenych podmienok, medzi ktoré patrilo aj pravne ucinné (pravoplatné a
vykonatelné) spravne rozhodnutie o tom, &i konkrétna osoba bola osobou madarskej narodnosti bez
ohladu na Statnu prislusnost’ (§ 1 ods. 1 pism. b/ cit. nariadenia). V prejednavanej veci predmetné
rozhodnutie bolo vydané, nadobudlo pravoplatnost a teda doSlo ku konfiSkacii, prifom meritérnu
spravnost aktu samého sud nie je opravneny skumat. To plati aj o otazke, &i je spravne skutkové zistenie
uznesenia, Ze byv. vlastnici pozemkov su na neznamom mieste (a z toho vyplyvajuci zvoleny spbsob
doruc¢enia upovedomenia, najma, ked aj lehota od vyhlasenia na Uradnej tabuli nepochybne uz uplynula).
Pokial teda sudy nizSich stupfiov dospeli k opaénému zaveru, bolo potrebné dovolaci dévod uvadzany
generalnym prokuratorom, Ze napadnuté rozhodnutia spo€ivaju na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 243f ods. 1 pism. c/ O.s.p.), povazovat za opodstatneny.

Za vadu konania podfa § 243f ods. 1 pism. c/ O.s.p. oznadil generalny prokurator aj pravny nazor
odvolacieho sudu tykajuci sa nadobudnutia vlastnictva zalovanymi v ramci konania o ROEP.

Dovolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze ROEP (register obnovenej evidencie pozemkov) je
supis pozemkov a ich vlastnikov, ktori z réznych dévodov neboli pred vyhotovenim registra evidovani
v katastri. NajCastejSie ide o vlastnikov, ktori su evidovani len v pozemkovej knihe, alebo ktori neboli
za socializmu zapisani do evidencie nehnutelnosti, hoci maju k pozemku listinu (dedi¢ské osvedc&enie,
zmluvu a pod.). Vlastnicke prava k pozemkom boli za socializmu evidované neuplne. Tuto neupinu
evidenciu prevzal aj kataster nehnutelnosti, ktory vznikol po roku 1989. Aby boli v katastri zapisané
vSetky pozemky, pristupilo sa k tvorbe ROEP.

Vo vztahu k prejednavanej veci je potrebné zdbraznit, Zze vzhladom na rézne politicko-pravne zmeny
od roku 1945 sucasny kataster nehnutelnosti neodraza realny stav vlastnictva k pozemkom. V minulom
obdobi sa z rbznych dévodov do pozemkovych knih nedostali niektoré konfiSkaéné rozhodnutia, pretoze
nebolo zakonnou povinnostou zapisat’ konfiSkaciu majetku do pozemnokniznej vlozky (tu por. aj znenie
§ 3 ods. 1&. 2. zdkona &. 90/1947 Sb. n. o pozemnokniZznom usporiadani konfiSkovaného nepriatel'ského
majetku, podla ktorého navrhovat pozemnokniZzné usporiadanie prinalezalo pri pddohospodarskom
majetku konfiSkovanému podfa nar. €. 104/1945 Sb. n., len Poverenictvu pOddohospodarstva a
pozemkovej reformy). Pri vypracovani ROEP preto dochadzalo v désledku nedostatoCne zistenych
podkladov k chybam a pravny stav vyplyvajaci z listu vlastnictva zalozeného v ramci ROEP
nezodpovedal stavu skutoénému. KedZe katastre nekontroluju spravnost a uplnost podkladov pre
vyhotovenie ROEP, kvalita vyhotovenej evidencie nie je spolahliva, preto na rieSenie tychto pochybeni
je dana prislusnost’ sudov v civilnom konani. K takémuto pochybeniu zjavne do$lo aj v prejednavane;j
veci, ked' napriek tomu, Ze v pkn. vl. €. 49 pod pol. €. 38 bola poznamenana konfiskacia majetku podla
nar. €. 104/1945 Sb. n., nasledne podla § 10 ods. 2 zak. €. 46/1948 Sb., bolo zapisané vlastnictvo pre
Ceskoslovensky $tat,priom v ramci ROEP boli ako vlastnici uvedeni pravni predchodcovia Zalovanych.
Dovolaci sud sa preto stotoZnil s nazorom generalneho prokuratora, Ze podla zakona €. 180/1995 Z.z. sa
vlastnictvo nenadobudalo, ale sa iba zistovali dostupné udaje o pravnych vztahoch k pozemkom a naich
zaklade sa zostavoval register obnovenej evidencie pozemkov. Pokial odvolaci sud vychadzal z nazoru,
Ze zapisanim pravnych predchodcov v katastri nehnutefnosti v ramci ROEP ako vlastnikov predmetnych
nehnutelnosti Stat uznal ich vlastnicke pravo (nadobudli vlastnictvo), posudil vec po pravnej stranke
nespravne (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Z dbévodu, Ze rozhodnutia niz8ich sudov spocivaju v nespravnom pravnom posudeni veci, generalny
prokurator Slovenskej republiky dévodne podal mimoriadne dovolanie podfa § 243e ods. 1 O.s.p. v



spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., kedZe to vyZzadovala ochrana prav a zdkonom chranenych
zaujmov ucastnika konania a tuto ochranu nebolo mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia
a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.)
s tym, Ze pravny nazor nim vysloveny je pre okresny sud zavazny.*

9. Ustavny sud Slovenskej republiky Nalezom zo dia 29.03.2017 sp.zn. I. US 379/2016-27 vyslovil zaver,
Ze zakladné pravo C. J. na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobdd a pravo na rovnost uéastnikov konania podra &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4MCdo 12/2014 z 29.09.2015
porusené nebolo. Svoj nalez odévodnil tym, Ze:

»13. StaZovatel v prednesenej argumentacii nastofuje zasadnu poziadavku reSpektovania a
dodrziavania principu pravnej istoty nastolenej pravoplatnymi rozhodnutiami okresného sudu a
krajského sudu v konfrontacii s pravnym ndzorom najvyssieho sudu ako nielen inym pravnym nazorom
vyslovenym v jeho pravoplatne skonlenej pravnej veci, ale zaroven aj nazorom, ktory poprel uz
spomenuty princip pravnej istoty nastoleny rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu, a to
e8te navyde za Obcianskym sudnym poriadkom danej vyluénej aktivnej legitimacie len generalneho
prokuratora k iniciovaniu prislusného konania (rozumej mimoriadneho dovolania, pozn.). Najvy$si sud sa
a to prava na rozhodovanie podfa relevantnej pravnej normy, ktord v danom pripade predstavoval institat
mimoriadneho dovolania podla § 243e ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30. juna
2016, ako aj napr. nariadenie Slovenskej narodnej rady €. 104/1945 Sb. SNR z 23. augusta 1945 o
konfiSkovani a urychlenom rozdeleni p6dohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a
nepriatefov slovenského naroda a vladne nariadenie €. 8/1928 Sb. a prava na pravnu istotu zalozenu
sice nespravnym, ale predsa len pravoplatnym sidnym rozhodnutim. Z pohladu ustavného sudu bolo
potrebné identifikovat predovSetkym to, ¢i sa najvy$Siemu sudu presadzujucemu iny pravny nazor v
predmetnej veci podarilo v konfrontacii s judikaturou ESLP a ustavou zabezpedit a docielit’ ,suzvuk®
spomenutych Ustavnych prav. UZ ,prima facie “ je zrejmé, Ze stazovatel sa ani len nepokusa polemizovat
s argumentéaciou najvyssieho sudu, nepredklada vlastné argumenty, ale jednoznacne len trva a doZaduje
sa reSpektovania prava na pravnu istotu opierajuc sa o judikaturu ESLP.

14. Ustavny sud uz v rozhodnuti sp. zn. PL. US 43/95 oznagil institut pravoplatnosti sadnych rozhodnuti
za jeden zo zakladnych prvkov pravneho Statu a za zdkonny vyraz naplnenia jeho poziadaviek. Su¢asne
ustavny sud obmedzil pripustnost zasahov do pravoplatnosti len na zaklade zakona a z dévodov, ktoré
sU vyznamnejSie, nez je zaujem Statu na pravnej istote a stabilite sudnych rozhodnuti. V rozhodnuti
sp. zn. PL. US 38/99 ustavny sid na tomto nazore zotrval a doplnil, Ze pravnu istotu vytvorenu
nezmenitelnostou sidnych rozhodnuti treba povazovat za sucast zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. To samo osebe nevylu€uje existenciu mimoriadnych opravnych prostriedkov,
ktorymi mozno napadnut aj pravoplatné rozhodnutie vdeobecného sudu a na zaklade ktorého méoze
dojst’ k zmene alebo zruSeniu takého rozhodnutia. Prdve naopak, jednostranna preferencia zdujmu na
nezmenitelnosti a zavaznosti sudneho rozhodnutia by mohla mat' velmi vyznamné negativne désledky.
Vo velkej miere by sa totiZz oslabila dovera vo vecnu spravnost a spravodlivost rozhodovania sudov
[porovnaj § 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*)]. Je v8ak ulohou zakonodarcu vymedzit
rozsah rozhodnuti napadnutefnych mimoriadnymi opravnymi prostriedkami a dévody ich napadnutia,
ktoré sa musia obmedzit iba na najzavaznejSie pochybenia v procese alebo v rozhodnuti (porovnaj PL.
US 57/99).

15. Velmi podobné je vnimanie principu pravnej istoty zaloZzenej pravoplatnym rozhodnutim v judikature
ESLP k &l. 6 dohovoru. UZ v rozsudku Velkej komory z 28. oktdbra 1999 vo veci J. proti Rumunsku,
staznost €. 28342/95, zdbraznil, Ze toto pravo sa musi vykladat vo svetle preambuly dohovoru, ktora
vyhlasuje pravny &tat za sucast spolo¢ného dedi€stva zmluvnych Statov. Jednou zo zakladnych stranok
pravneho Statu je princip pravnej istoty, ktory si okrem iného vyZzaduje, aby sa potom, ako sudy s
konecnou platnostou rozhodli uréitu vec, ich rozhodnutie nespochybriovalo. V neskorSej judikature k
tomu ESLP dodal, Ze pravna istota predpoklada reSpektovanie principu rei iudicatae. Tento princip
znamena, ze nikto z ucastnikov sudneho konania nemdze ziadat preskumanie pravoplatného a
zavazneého rozhodnutia len s tym ciefom, aby sa jeho vec opakovane prerokovala a aby sa o nej rozhodlo
znova. Vy&Sie (nadriadené) sudy by v takom pripade svoje prieskumné opravnenie mali vykonavat na
ucel napravy skutkovych a pravnych omylov a procesnych pochybeni, nie opatovného prerokovania
veci. Takéto preskimanie sa nesmie stat skrytym riadnym opravnym prostriedkom a okolnost, Ze na vec
méZzu existovat’ dva nazory, nie je dostatocnym dévodom opatovného rozhodovania vo veci. Odklon od



tychto principov je pripustny len z vynimo&nych dévodov (porovnaj O. proti Rusku, staznost €. 52854/99,
rozsudok z 24. 7. 2003, ods. 52; N. a dalSi proti Rumunsku, staznosti ¢. 28237/03, 24386/04, 46124/07
a ¢. 33488/10, rozsudok zo 4. 7. 2012, ods. 13 a 14).

16. Je zrejmé, Ze k najvacSiemu napatiu medzi tymito principmi dochadza v tzv. kasaCnom systéme
mimoriadnych opravnych prostriedkov. Désledkom kasacie je totiz na jednej strane zruSenie uz raz
pravoplatného rozhodnutia, teda odstranenie vytvoreného stavu pravnej istoty, avSak bez toho, aby
bol su€asne (bezprostredne) nahradeny stavom novej pravnej istoty v podobe nového (kone¢ného
a pravoplatného) sudneho rozhodnutia. Zabezpecit' efektivny vplyv kasaéného rozhodnutia na dalSie
konanie je mozné predovSetkym zavaznostou vyslovenych pravnych nazorov v kasaénom rozhodnuti
pre sudy nizSieho stupna, ktoré maju o veci znova alebo dalej konat, tak aby uZ nebol potrebny
opatovny zasah vysSieho sudu, napr. aj na zadklade mimoriadneho opravného prostriedku. Vyvazenie
zaujmu na spravnosti sudnych rozhodnuti a na nastoleni a zachovani pravnej istoty reprezentovanej ich
pravoplatnostou je v zmysle pravnych zaverov Ustavného sudu v prvom rade Ulohou zakonodarcu (PL.
US 43/95, &ast 1I1.B), ktorého Ulohou je tieZ Uprava procesnych nasledkov vyhovenia mimoriadnemu
opravnému prostriedku. Ulohou sudov, ktoré su pri rozhodovani v zmysle &l. 144 ods. 1 Ustavy viazané
zakonom, je pohybovat’ sa v tomto zakonnom ramci. PoZiadavky vyslovené v citovanej judikature
ustavného sudu boli sice adresované v prvom rade zakonodarcovi, no podla nazoru Ustavného sudu su
pouzitefné a zavazné i pre vSeobecny sud aplikujuci zakonné ustanovenia o mimoriadnom opravnhom
prostriedku. VSeobecny sud je tak povinny vykladat’ ustanovenia tykajuce sa mimoriadnych opravnych
prostriedkov prave vo svetle toho, ¢o vyjadruje ,mimoriadnost” opravnych prostriedkov - rovnovaha
medzi pravnou istotou nastolenou (napadnutym) pravoplatnym rozhodnutim na jednej strane a zadujmom
ucastnikov a v neposlednom rade aj spolo¢nosti na spravnosti sudnych rozhodnuti a na zabezpeceni
ustavnych prav u€astnikov v konani, ktoré vydaniu rozhodnutia predchadza, na strane druhe;.

17. V judikature ustavného sudu sa stabilizoval pravny nazor (PLz. US 3/2015 z 18. marca 2015),
podla ktorého mimoriadne dovolanie predstavuje vynimku z pravidla stability sudneho rozhodnutia
vyjadreného jeho pravoplatnostou (Ill. US 51/2016). Podstatou tejto vynimky je u€el mimoriadneho
opravného prostriedku, ktorym je jeho vynimocné pouzitie s cielom presadit vecnu spravnost a
spravodlivost sudneho rozhodnutia v odbévodnenych pripadoch. Uvedeny ucel mdéze mimoriadne
dovolanie splinit’ iba v pripade, ak su splnené kritéria akceptovatelnosti jeho pravnej Upravy; jednym z
tychto kritérii je povinnost vyCerpat iné dostupné pravne prostriedky napravy pochybeni vytykanych v
mimoriadnom dovolani. ReSpektovanie tychto kritérii je nevyhnutné z hlfadiska principov pravneho Statu
(€l. 1 ustavy), ako aj z hladiska prava na spravodlivé sudne konanie podfa €l. 6 ods. 1 dohovoru [(ako
aj prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy) (PL. US 57/99, II. US 185/09, II. US 280/2010,
l1l. US 35/2014)].

18. Z viacerych rozhodnuti ESLP vyplyva zaver, Ze ESLP nevyluCuje pripustnost zruSovania
pravoplatnych rozhodnuti sudov na z&klade mimoriadnych opravnych prostriedkoy, t. j. in abstracto
nepovazuje in&titit mimoriadneho dovolania za nepripustny, ale naopak, vo viacerych svojich
rozhodnutiach pripusta potrebu prielomu do res iudicata s ohfadom na konkrétne okolnosti zruSovaného
pravoplatného rozhodnutia (rozsudky ESLP D. proti Rusku, rozsudok z 23. 7. 2009, J. proti Rusku,
rozsudok z 18. 1. 2007, A.-P. proti Ukrajine, rozsudok z 22. 11. 2007, bliZSie pozri bod 10). Eurépsky
sud pre ludské prava teda nepovazuje institut mimoriadneho dovolania pausalne za nezlugitelny s ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, kedZe zasah do principu pravnej istoty pripusta a povazuje za suladny s ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vtedy, ak je to v zaujme napravenia podstatnych vad napadnutého konania, resp. rozhodnutia,
¢i justiénych omylov (pozri aj rozsudky ESLP z 9. 6. 2015 DRAFT-OVA, a. s., proti Slovenskej republike
a COMPCAR, s.r.0., proti Slovenskej republike), teda v pripadoch, ak je odklon od principu pravne;j istoty
- ktory tak nie je povaZovany za absolutny - nevyhnutny z dévodu okolnosti zasadného a presvedcivého
charakteru, alebo ak legitimne dévody prevysia nad principom pravnej istoty.

19. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvy$Sieho sudu ustavny sud konstatuje,
Ze najvyssi sud konal v medziach svojej pravomoci a v sulade predovSetkym s prisluSnymi
ustanoveniami v tom Case platného Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj dalSich na vec sa
vztahujucich pravnych predpisov, ako napr. nariadenia Slovenskej narodnej rady &. 104/1945 Sb. SNR
z 23. augusta 1945 o konfiS8kovani a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov,
Madarov, ako aj zradcov a nepriatefov slovenského naroda, vladneho nariadenia ¢. 8/1928 Zb.,
ktoré interpretoval a aplikoval v sulade s ich obsahom a jeho Uvahy su logické, legitimne a pravne
akceptovatelné. Jeho postup bol v sulade so zakonom a Ustavne konformny, po preskumani ktorého
ustavny sud nezistil pri¢innu suvislost so stazovatefom namietanym porusenim jeho prava na
spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na rovnost U€astnikov konania podla
¢l. 47 ods. 3 ustavy. Podla nazoru ustavného sudu bol najvy$si sud povinny zasiahnut do nazorového



predmetnych nehnutelnosti. Ak teda sudy nizZSieho stupna iba pausalne skonstatovali, Ze ,...v konani
nebolo preukazané, Ze by konfiSka&né rozhodnutie bolo doru¢ené pravnym predchodcom Zalovanych
niektorym z moznych spdsobov... ", tak argumentaéna linia najvyssieho sidu sa odvijala vo viacerych
rovinach. Jej zhrnutim je nazor najvyssieho sudu, podla ktorého ,Niet ddvodu spochybriovat’ skutoénost,
Ze konfiSka¢né rozhodnutie z 28. augusta 1946 ¢. Kom. 1/46-I1l. bolo doru€ované dotknutym vlastnikom,
kedZe to vyplyva priamo z predmetného rozhodnutia, pretoZe podla pokynu pod por. €. 14. bola dana
dispozicia na doru€ovanie rozhodnutia vlastnikom konfiSkovaného majetku. Zo skutocnosti, Ze spésob,
akym sa doruc€enie tohto rozhodnutia vykona, nie je uvedeny pri dispozicii na doru€enie (ktorym zo
spOsobov uvedenych v ust. § 33 ods. 1 vl. nar. & 8/1928 Zb.), nemozZno vyvodit vadnost dorucenia
rozhodnutia, prip. jeho nedorucenie, pri€om zo spravneho predpisu ani nevyplyvala pre konajuci spravny
organ povinnost vyznagovat spdsob, akym sa doru€ovanie vykonava.

Dovolaci sud na tomto mieste povazuje za potrebné zddraznit, Ze predmetné konfiskaéné rozhodnutie
bolo vydané pred takmer 70-imi rokmi, pri¢om od roku 1945 do roku 2005 sa Zalobkyha povaZovala za
vlastni¢ku predmetnych pozemkov na zaklade konfiSkacie podla nar. &. 104/1945 Sb.n. Pravna istota
osbb, ako aj zachovanie nevyhnutnej autority Statu vyZaduju, aby pravoplatné rozhodnutie sudu alebo
spravneho organu, na zaklade ktorych urcita osoba nadobuda alebo je zbavena vlastnictva k veci, bolo
nespochybnitelnou pravnou skuto&nostou, majucou uc€inky do buducnosti, a to bez ohlfadu na to, &i
pisomné vyhotovenie takéhoto aktu doposial existuje (v prejednavanej veci z listu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky z 20. jula 2011 vyplyva, Ze spravny spis tykajuci sa konfiSkacie pddohospodarskeho
majetku vedeného pod €. Kom. 1/46-lIL, N. V. a spol. sa kompletny nezachoval - por. €.I. 332-353).
V opag&nom pripade by bolo mozné uplatnit vady konania po neprimerane dlhej dobe a narusit' tak
niekolko desatroci trvajuci pravny stav. Povinnost bremena tvrdenia a bremena dékazu v ramci sidneho
konania by tak nad mieru ospravedinitefni zatazovala stranu, ktord sa takym tvrdenim dostala do
dbkaznej nudze. Ak je ur€ovacou Zalobou napadana (spochybriovana) konfiSkacia majetku (jej proces,
uc€inky, zadkonnost), dokazné bremeno v takomto konani zataZuje vlastnika konfiSkovaného majetku,
ktory konfiSkaciu spochybriuje, aby preukazal, Ze nie st u neho dané zakonné podmienky pre konfiskaciu
majetku. Plynutie €asuje je tak zavaznou skutoénostou, ktorej treba priznat’ faktické ucinky (v tejto suv.
por. aj Oznamenie Ustavného sudu CR z 1. novembra 2005), (spravne malo byt stanovisko pléna
US CR sp. zn. PL. US - st. 21/05). Najvy$si sud tieZz argumentuje, ze ,Nezachovanie kompletného
spisu spravneho organu po dobu takmer sedem desatroci, obsahujuceho skuto€nosti potvrdzujuce
spOsob dorugenia rozhodnutia konfiskacnej komisie v tom ase osobam zdrziavajdcim sa na nezndmom
mieste, nie je mozné pricitat na tarchu Zalobkyne. Vychadzajuc v8ak z ustanovenia § 35 ods. 2 vl.
nar. €. 8/1928 Sb., inym, nepochybne vhodnym spdsobom na preukazanie dorucenia predmetného
rozhodnutia nepochybne bolo (okrem dispozicie na doru€enie uvedenej priamo v konfiSkachom
rozhodnuti) uznesenie Okresného sidu v Bardejove z 23. decembra 1947 C.d. 2433/47. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze podkladom Ziadosti na zapis predmetnych nehnutelnosti Poverenictvom pddohospodarstva
a pozemkovej reformy v Bratislave bolo rozhodnutie Konfiskaénej komisie v sidle Okresného narodného
vyboru v Bardejove z 28. augusta 1946 €. Kom. 1/46-111 a z ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona €. 90/1947
Sb. vyplyva, Ze sud pred vydanim rozhodnutia skima spinenie naleZitosti pre vydanie poZzadovaného
rozhodnutia, t. j. aj perfektnost listiny, na zaklade ktorej sa poZaduje povolit zapis v pozemkovej knihe.
KedZe Okresny sud v Bardejove uznesenim z 23. decembra 1947 C. d. 2433/47 navrhu na zépis vyhovel,
je potrebné tuto skutonost povazovat za nevyvratitelnd pravnu domnienku perfektnosti predlozene;j
listiny tvoriacej podklad pre povolenie zapisu v pozemkovej knihe, vratane jej pravoplatnosti. Uvedené
uznesenie Okresného sudu v Bardejove je potrebné povazovat za verejnu listinu, ktora je zavazna
aj pre sud (por. ustanovenie § 134 O.s.p.) a pokial Zalovani chcu spochybfovat jeho spravnost, su
povinni poskytnut o tom sudu presvedcivé dékazy. ... Konfi§kaéné rozhodnutie prislusného spravneho
uradu o konfiSkacii nebolo mozné povazovat za rozhodnutie, ktorym sa konfiSkacia vykonala, ale
len za rozhodnutie, ktoré deklarovalo, Ze podmienky pre konfiSkaciu majetku pravnych predchodcov
Zalovanych su splnené a Ze ich majetok bol diiom G€innosti nar. &. 104/1945 Sb. n., t. j. 1.marcom 1945
skonfiSkovany. Ku konfidkacii majetku mohlo déjst len za splnenia zakonom stanovenych podmienok,
medzi ktoré patrilo aj pravne ucinné (pravoplatné a vykonatelné) spravne rozhodnutie o tom, i konkrétna
osoba bola osobou madarskej narodnosti bez ohfadu na tatnu prisluSnost' (§ 1 ods. 1 pism. b/ cit.
nariadenia)“. Najvy$si sud teda uzatvara, Ze:

.V prejednavanej veci predmetné rozhodnutie bolo vydané, nadobudlo pravoplatnost a teda doslo ku
konfiSkacii, pri€om meritérnu spravnost aktu samého sud nie je opravneny skimat. To plati aj o otazke,
Ci je spravne skutkové zistenie uznesenia, Ze byv. vlastnici pozemkov su ha neznamom mieste (a z toho



vyplyvajuci zvoleny spésob dorucenia upovedomenia, najma, ked aj lehota od vyhlasenia na Uradnej
tabuli nepochybne uz uplynula)®.

20. Z predostretej argumentacie najvy$Sieho sudu vyplyva, Ze sa dbésledne zaoberal skutkovymi
okolnostami predmetnej veci a vykladom prisluSnych pravnych predpisov s preferenciou zachovania
pbévodného pravneho stavu, ktory svoj pravny nazor presvedCivo oddvodnil. Ak teda najvyssi sud
identifikoval ndzorovy exces v rozhodovacej linii sudov nizSieho stupna, resp. zjavny pravny omyl pri
vyklade prisludnej pravnej normy a skutkovych okolnosti veci, bol tak povinny reagovat na argumentacnu
strohost' a jednostrannost pri vyklade prisluSnych pravnych predpisov v nadvaznosti na obsah spisov
a predovSetkym na pausalny uhol pohladu sudov nizSieho stupnia, ktoré rezignovali na déslednejSiu,
predovSetkym pravnu analyzu skutkovych okolnosti predmetnej veci. To, Ze sa tak stalo az v konani
o mimoriadnom dovolani, bolo determinované nepripustnostou dovolania v predmetnej veci zo strany
Zalobcu, ktory dévod vyplyvajuci z § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP nemohol uplatnit v procesne nepripustnom
dovolani vychadzajuc z § 237 a § 238 OSP, ako aj skuto€nostou vyuZitia tohto opravného prostriedku
generalnym prokuratorom prave uz z nazna¢eného dévodu. K uvedenému je potrebné este poukazat na
stabilizovanu judikaturu Ustavného sudu, podfa ktorej vdeobecny sud v zasade neméze porusit zakladné
pravo na spravodlivé sudne konanie podfa €&l. 6 ods. 1 dohovoru (rovnako aj pravo na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pozn.), ak kona vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi
postupy v obgianskopravnom konani (I. US 8/96, I. US 6/97, Il. US 81/00). Takymto predpisom bol v
pravnej veci stazovatela Obciansky sudny poriadok.

21. Ustavny sud teda uzatvara, e zavery, ku ktorym najvy$$i sid vo svojom napadnutom
rozhodnuti dospel, nevzhliadol ako svojvolné, ale naopak, désledne podporené gitatelnymi pravnymi
Uvahami najvy$Sieho sudu spdsobilymi ovplyvnit spravodlivost vysledku veci, v ddsledku &oho ich
teda nie je mozné povazovat za arbitrarne, ale za suladné aj s Ustavou. Stazovatel v tomto smere
nepredloZil Ziadnu vecnu/skutkovu kontraargumentaciu okrem favorizovanej predstavy nezasahovania
do uz pravoplatne judikovaného nazoru sudu. Inymi slovami, najvy$8i sud dal vo svojom napadnutom
rozhodnuti Specificki odpoved na vSetky pre danu vec rozhodujuce skutoCnosti (Ruiz Torija c.
Spanielsko 2 9.12.1994, séria A, &. 303A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9.12.1994, séria A, &.
303B; Georgiadis c. Grécko z 29.5.1997; Higgins c. Francuzsko z 19.2.1998), k posudeniu ktorych sudy
niz8ich stupriov rezignovali, ¢im tak zataZzili svoje rozhodnutia nazorovym excesom, ku korekcii ktorého
bol najvyssi sud cestou mimoriadneho dovolania povolany, pricom docielit dany ciel nebolo mozné inak
ako prelomenim zasady nezmenitelnosti a nezrusitelnosti pravoplatnych rozhodnuti.

22. Totiz len tvrdenie o vadach v konfiSkaénom konani vydaného rozhodnutia samo osebe nie je
spbsobilé ucinky konfiSkacie spochybnit, lebo pravnym titulom prechodu vlastnickeho prava tu nebol
tento pravny akt, ale dekrét samotny. Podla spravneho nazoru dovolacieho sudu v pripadoch, ako je
tento, je v zaujme spravodlivého rozhodovania uplatfovanie vSeobecného principu, Zze extenzivnym
pristupom nemozno spochybnit, €i otvarat' zalezitosti, ktoré pred mnohymi desatro¢iami zaloZili pravne
vztahy. V sporoch, v ktorych €asovy odstup od rozhodnych skuto€nosti podstatne prekracuje i vydrzacie
lehoty alebo lehoty Skartacné, je poziadavka preukazovat’ existenciu pravnych ukonov (rozhodnuti)
nepatrina, lebo aj tu v pochybnostiach plati zasada prezumpcie ich spravnosti.

23. K ostatnej stazovatefom predostretej namietke (pozri bod 3.1) ustavny sud poukazuje na to,
Ze z napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva, Ze v konani o mimoriadnom dovolani
oslovil vSetkych uc€astnikov konania s moznostou vyjadrit sa k podanému mimoriadnemu opravnému
prostriedku, ¢im tak z materialneho hladiska zabezpecil kontradiktérnost’ dovolacieho konania. Uvedenu
namietku staZovatela preto povazuje Ustavny sud za neopodstatnenu.

24. Zo v8etkych uvedenych dévodov dospel ustavny sud k zdveru, Zze napadnuté rozhodnutie
najvyssieho sudu nebolo v rozpore s namietanym porusenim oznacenych &lankov ustavy i dohovoru,
preto nebolo navrhu vyhovené.*

10. Uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dria 31.10.2018 &.k. 1C/33/2016-232 sud postupom podla
§ 139 a nasl. C.s.p. pripustil zmenu zaloby v zmysle podania zalobkyne zo dia 28.06.2011 doru¢eného
sudu dna 29.06.2011. V zmysle uvedeného podania Zalobkyra s poukazom na skuto€nost, Ze po zacati
sudneho konania doslo k zmene parcelnych &isel pozemkov, ku ktorym ur&enie vlastnickeho prava je
predmetom konania, Ziadala pripustit zmenu Zaloby tak, Ze sud urci, Ze

A-D/ Slovenska republika je vlastnikom

- spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 9/192, pri ktorom spoluvlastnickom podiele je v su€asnosti ako
vlastnik vedeny C.D. J., L.. X.X.XXXX, M. A. XX/B, XXXX, J., C.,

- spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 9/192, pri ktorom spoluvlastnickom podiele je v su€asnosti ako
vlastnik vedeny W. Y., O.. V. T, L.. X X.XXXX, D. U. XX, G..C.. X, J., C.,



- spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 9/192, pri ktorom spoluvlastnickom podiele je v su€asnosti ako
vlastnik vedeny W. V., L.. XX.X.XXXX, V. P. - L. X-X, X. G.., J. C.. XXXX, C.,

- spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 18/192, pri ktorom spoluvlastnickom podiele je v su€asnosti ako
vlastnik vedeny N. J., L.. XX.X.XXXX, M. A. XX/B, XXXX, J., C.,

vSetko na nehnutelnostiach vedenych Katastralnym uradom v PreSove, Spravou katastra Bardejov na
LV &. XXX pre katastralne uzemie E., M. E., M. J. a to pozemku parc. €. KN-C XXX/X lesné pozemky
o vymere 29.333 m2, pozemku parc. &. KN-C XXX/X lesné pozemky o vymere 18.255 m2, pozemku
parc. €. KN-C XXX lesné pozemky o vymere 4.489 m2, pozemku parc. €. KN-C XXX/X lesné pozemky o
vymere 25.131 m2, pozemku parc. €. KN-C XXX/X lesné pozemky o vymere 3.467 m2, pozemku parc.
€. KN-C XXX lesné pozemky o vymere 3.171 m2, pozemku parc. ¢. KN-C XXX trvalé travne porasty
o vymere 18.002 m2, pozemku parc. ¢. KN-C XXX lesné pozemky o vymere 445.416 m2, pozemku
parc. €. KN-C XXX lesné pozemky o vymere 7.941 m2, pozemku parc. €. KN-C XXX/X lesné pozemky
o vymere 31.286 m2, pozemku parc. €. KN-C XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 184 m2,
pozemku parc. €. KN-C XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.502 m2, pozemku parc. €. KN-
C XXX/X lesné pozemky o vymere 329 m2.

E-H/ Slovenska republika je vlastnikom

- spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 9/192, pri ktorom spoluvlastnickom podiele je v su€asnosti ako
vlastnik vedeny C. J., L.. X.X.XXXX, M. A. XX/B, XXXX, J., C.,

- spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 9/192, pri ktorom spoluvlastnickom podiele je v su¢asnosti ako
vlastnik vedeny W. Y., O.. V. T, L.. X X.XXXX, D. U. XX, G..C.. X, J., C.,

- spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 9/192, pri ktorom spoluvlastnickom podiele je v su€asnosti ako
vlastnik vedeny W. V.J., L.. XX.X.XXXX, V. P. - L. X-X, X. G.., J. C.. XXXX, C.

- spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 18/192, pri ktorom spoluvlastnickom podiele je v su€asnosti ako
vlastnik vedeny N.J. J., L.. XX.X.XXXX, M. A. XX/B, XXXX, J., C.,

vSetko na nehnutelnostiach vedenych Katastralnym uradom v PreSove, Spravou katastra Bardejov na
LV &. XXX pre katastralne uzemie E., M. E., M. J. a to pozemku parc. &. KN-C XXX/X lesné pozemky
o vymere 67.203 m2, pozemku parc. €. KN-C XXX/X ostatné plochy o vymere 100 m2, pozemku parc.
€. KN-C XXX/X lesné pozemky o vymere 570.073 m2, pozemku parc. €. KN-C XXX/X lesné pozemky
o vymere 277.112 m2, pozemku parc. €. KN-C XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 297 m2,
pozemku parc. €. KN-C XXX/X lesné pozemky o vymere 545 m2, so spoluvlastnickym podielom vo
velkosti 99/192.

Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 31.01.2019.

11. Na navrh Zalovaného v 1. rade bolo uznesenim Okresného sudu Bardejov zo diia 27.02.2019 &.k.
1C 33/2016-339 konanie vo veci v zmysle ustanovenia § 162 ods. 1, 2 C.s.p. v spojeni s § 193 C.s.p.
prerusené a to do pravoplatného skonéenia konania vedeného pred Eurépskym sudom pre fudské prava
pod &. 75041/17. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost driom 31.01.2020.

12. Eurépsky sud pre ludské prava v konani o staznosti €. 75041/17 pre poruSenie €lanku 6 ods.
1 Dohovoru (pravo na spravodlivé sudne konanie v kontexte mimoriadneho dovolania podaného
generalnym prokuratorom) v pripade J. proti Slovenskej republike rozsudkom z 19. maja 2020 rozhodol
tak, Ze staznost vyhlasil za prijatefnu (1. vyrok), rozhodol, Ze do$lo k poru$eniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
(2. vyrok), rozhodol a) Ze dotknuty Stat je povinny zaplatit’ staZzovatelovi do troch mesiacov nasledujuce
sumy: (i) 3.900,- EUR (tritisicdevatsto eur) spolu s akoukolvek dariou, ktora méze byt vyrubena, z
titulu nemajetkovej ujmy, (i) 2.000,- EUR (dvetisic eur) spolu s akoukolvek darnou, ktord mbéze byt
stazovatelovi vyrubena, z titulu nakladov a vydavkov; b) Ze od uplynutia uvedenych troch mesiacov
az do vyplatenia budu k uvedenym sumam pripocitané uroky z omeskania vo vySke zodpovedajlcej
minimalnej urokovej sadzbe Eurdépskej centralnej banky poCas obdobia omeskania zvy3enej o tri
percenta (3. vyrok) a zamietol zvySok staZovatelovho naroku na spravodlivé zadostucinenie (4. vyrok).
Vo svojom oddvodneni Eurépsky sud pre ludské prava uviedol, Ze:

.24. Stazovatel uviedol, Ze podlfa najvy3Sieho sudu a vlady, odliSné pravne nazory na vyklad
vnutrostatnych pravnych noriem o spravnom konani predstavovali v jeho pripade dostatoény dévod na
podanie mimoriadneho dovolania. Vlada navyse trvala na tom, Ze nespravny vyklad zo strany nizSich
sudov predstavoval nazorovy exces, ktory spdsobil zakladnu vadu v konani. Podla nazoru staZovatela
v8ak bola sporna otazka beZznou pravnou otézkou, ku ktorej mal Stat rozsiahlu moznost’ sa vyjadrit v
priebehu konania, ktoré predchadzalo pravoplatnému rozsudku krajského sudu, a v konani sa nevyskytla
Ziadna zakladna vada alebo omyl, ktoré by vyZadovali zrudenie rozsudku prostrednictvom mimoriadnych
opravnych prostriedkov.



25. V suvislosti s argumentaciou vlady, Ze podanie mimoriadneho dovolania bolo odévodnené zdujmom
na zachovani pravnej istoty stazovatel uviedol, Ze to bol &tat, ktory v roku 2009 inicioval konanie
(pozri skér uvedeny odsek 7), a tym zasiahol do pravnej istoty a napadol status quo. V désledku toho
rozsudok najvysSieho sudu zasiahol do vlastnickeho prava, ktoré stat v roku 2000 priznal jeho pravnym
predchodcom v priebehu konania o obnove evidencie niektorych pozemkov. V kazdom pripade, vlada
sa odvolavala na pravnu istotu vo vztahu k vlastnickym pravam tvrdiac, Ze Stat vlastnil a obhospodaroval
dotknuté pozemky velmi dlht dobu, pricom ¢lanok 6 vyzaduje pravnu istotu v suvislosti s pravoplatnymi
sudnymi rozhodnutiami. Vzhfadom na to, aj pokial by rozsudky nizSich sudov boli nespravne a aj pokial
by bol stat vlastnikom pozemkov v €ase konania, ¢o ale nebol tento pripad, nebol by to dostatoény
dévod na zruSenie pravoplatného rozsudku. Napokon stazovatel namietal, ze v tomto pripade nebola
dodrzana rovnost’ zbrani, pretoZze na rozdiel od druhej strany (t. j. tatu), on nemal moznost predlozit
generalnemu prokuratorovi svoj nazor na to, ¢i by malo byt podané mimoriadne dovolanie. Podfa jeho
nazor, uvedené nemohlo byt napravené tym, Zze sa mohol vyjadrit k mimoriadnemu dovolaniu po tom,
ako bolo podané na najvys$si sud.

26. Napokon stazovatel namietal, Ze v tomto pripade nebola dodrzana rovnost zbrani, pretoze na rozdiel
od druhej strany (t.j. $tatu), on nemal moznost predlozit generalnemu prokuratorovi svoj nazor na to, &i
by malo byt podané mimoriadne dovolanie. Podla jeho nazoru, uvedené nemohlo byt napravené tym,
Ze sa mohol vyjadrit k mimoriadnemu dovolaniu po tom, ako bolo podané na najvy$3i sud.

27. Vlada uviedla, ze generalny prokurator v mimoriadnom dovolani vyjadril svoj nazor, podla ktorého
vladne nariadenie &. 8/1928 Sb., o ktoré sa opreli nizSie sudy, sa na tuto vec nevztahovalo,
dalej uviedol, Zze ku konfiSkacii doslo ex lege a Ze vlastnicke pravo nebolo mozné nadobudnut
prostrednictvom procesu obnovy evidencie. Preto skuto&nost, Ze pravni predchodcovia stazovatela
boli v tomto procese zaevidovani ako vlastnici, bola chyba, ktord bolo potrebné napravit. Najvyssi
sud vzhlfadom na to rozhodol, Ze s ciefom zachovat’ pravnu istotu, ako aj nevyhnutnu autoritu Statu,
(konfiska¢né) rozhodnutia, na zaklade ktorych urCitd osoba nadobudla vlastnicke pravo alebo bola
zbavena vlastnickeho prava, nemozno spochybriovat’ a tieto rozhodnutia musia vyvolavat’ u€inky do
buducna bez ohladu na to, &i sa zachovali v pisomnej forme.

28. Vlada tiez zdéraznila, Ze judikatura Sudu absolutne nezakazuje moznost’ zruSenia pravoplatnych
rozhodnuti na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku za predpokladu, Ze takyto odklon od
principu pravnej istoty je nevyhnutny z dévodu okolnosti podstatnej a presvedCivej povahy, ako
sU zakladné vady alebo justitny omyl. V posudzovanom pripade takyto zakladny omyl vyplynul
zo svojvolného nazoru nizSich sudov, ktorym bolo zasiahnuté do pravnej istoty zaloZenej platnymi
rozhodnutiami prijatymi v Styridsiatych rokoch dvadsiateho storolia. KedZe v tomto pripade nebolo
pripustné riadne dovolanie, tento exces nebolo mozné napravit a zachovat pravnu istotu inak, ako
mimoriadnym zasahom zo strany najvysSieho sudu; uvedené potvrdil aj ustavny sud.

29. Co sa tyka namietky ohladom rovnosti zbrani, viada uviedla, Ze aj ked generalny prokurator konal na
zaklade podnetu Statu, bolo v jeho diskre€nej pravomoci rozhodnut sa, i uplatni svoje procesné pravo
a poda mimoriadne dovolanie; generalny prokurator teda nevystupoval v pozicii ,sudu“ rozhodujiceho o
obcianskych pravach a zavézkoch. Akokolvek, staZzovatel mal moznost oboznamit sa s argumentaciou
generalneho prokuratora a predlozit svoje vyjadrenie najvys$siemu sudu.

30. Sud v prvom rade uvadza, Ze Zaloba o ur€enie vlastnictva podana Statom vyustila do rozhodnutia
v prospech stazovatela a Ze pravoplatny rozsudok bol zruSeny po uplatneni mimoriadneho opravného
prostriedku. Preto sa musi zistit, &i zasah do povodne skon&eného konania v posudzovanom pripade
bol zlu€itefny so zarukami ¢lanku 6 Dohovoru, predovSetkym s principmi pravneho Statu, pravnej istoty
a rovnosti zbrani, ktoré su v tomto ustanoveni obsiahnuté.

31. Sud nedavno zopakoval aplikovatelné principy vo svojom rozsudku v pripade DRAFT - OVA a.
s. (citovany skor, ods. 77 a 78, s dal8imi odkazmi). S odkazom na tento rozsudok Sud povaZuje za
primerané najprv preskumat, i existovala nejaka okolnost podstatného a presved€ivého charakteru,
ktora by odévodnila odklon od principu pravnej istoty, podla ktorého, ak sudy pravoplatne rozhodli o
urcitej otazke, ich rozhodnutie nema byt spochybriované.

32. Vlada argumentovala, Ze povodny rozsudok, ktory uznaval stazovatelovo vlastnicke pravo, bol po
skutkovej aj pravnej stranke nespravny a ignoroval status quo zaloZzené rozhodnutiami prijatymi pred
takmer sedemdesiatimi rokmi; bol teda postihnuty zakladnou vadou a musel byt opraveny s ciefom
zachovat pravnu istotu a autoritu Statu. Stazovatel uviedol, Ze to bol stat, kto spochybnil pravnu istotu
vyplyvajucu z rozhodnutia z 29. septembra 2000.

33. Sud uvadza, Ze napadnuté konanie zacalo na zaklade Zaloby Statu o ur€enie viastnickeho prava
k pofnohospodarskej pdde, ktora kedysi patrila stazovatefovym predkom, a ktord bola predmetom
konfiSkacie v Styridsiatych rokoch dvadsiateho storoCia. Otazka, ktora mala byt vtomto konani vyrieSen4,



sa tykala nariadenia z roku 1945 o konfiSkacii, platnosti konfiSkaéného rozhodnutia a u€inkov zakona €.
180/1995 Z. z. o obnove evidencie na vlastnicke pravo. Podla ndzoru Sudu su toto bezné pravne otazky,
ktoré spadaju do obvyklej sudnej Cinnosti. Aj ked’ najvy$si sud konstatoval, Ze niZSie sudy sa dopustili
omylu, ked dospeli k zaveru, ze konfiSkacia nenadobudla u&inky, a Ze vlastnicke pravo stazovatelovych
pravnych predchodcov bolo $tatom uznané v priebehu obnovy evidencie, Sud nie je presvedéeny o tom,
Ze toto predstavovalo ,vadu najzakladnejSieho vyznamu pre sudny systém® (pozri D. proti Rusku, &.
8269/02, ods. 38, 23. jul 2009) alebo akukolvek inu chybu alebo justiény omyl, ktoré by odévodnili zasah
do pravoplatného rozsudku v posudzovanej veci.

34. Okrem toho, sud uvadza, Ze predmet sporu v posudzovanom pripade mal pévod v rozhodnuti
vydanom v roku 2000 Statnym organom prislusnym na obnovu evidencie pozemkov (pozri skér uvedeny
odsek 6). Stat ako navrhovatel v naslednom konani o ur&enie vlastnictva mal osobitny zaujem na
vysledku tohto konania, kedZe sa usiloval o zmenu uvedeného spravneho rozhodnutia, na zaklade
ktorého boli stazovatelovi predkovia zapisani ako vlastnici namiesto neho. V tomto konani, ktorého
spravodlivost nebola spochybnena, mohol stat predloZit akékolvek argumenty alebo dékazy na ochranu
svojich prav, vratane tych aspektov, na ktoré neskér poukazal generalny prokurator. Za tychto podmienok
sa Sud domnieva, Ze mimoriadne dovolanie mozno chapat skér ako dalSie odvolanie, alebo inymi
slovami maskované odvolanie v zmysle judikatury Sudu (pozri, napriklad, O. proti Rusku, &. 52854/99,
ods. 52, ECHR 2003-1X).

35. Za tychto okolnosti Sud nezistil Ziadne osobitné dévody na to, aby sa odchylil od vSeobecnej premisy,
Ze podla principu pravnej istoty, ak sudy pravoplatne rozhodli o ur&itej otazke, ich rozhodnutie nema byt
spochybniované (J. proti Rumunsku [GC], €. 28342/95, ods. 61, ECHR 1999-VII). Na tento zaver nema
vplyv skuto€nost, €i v désledku toho napokon stazovatel utrpi akukolvek skuto¢nu Skodu.

36. Preto doslo k porudeniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Vzhladom na tento zaver nie je potrebné, aby
Sud osobitne preskimal podstatu namietky tykajucej sa dodrzania principu rovnosti zbrani.

37. Clanok 41 Dohovoru ustanovuije:

»Ak Sud dospeje k zaveru, Ze bol poruSeny Dohovor alebo jeho protokoly a ak vnutroStatne pravo
dotknutej Vysokej zmluvnej strany umozriuje len Ciastonu napravu, Sud prizna poskodenej strane v
pripade potreby spravodlivé zadostucinenie®.

38. Stazovatel si neuplatnil Ziadny narok na nahradu majetkovej 8kody. Tvrdiac, Ze utrpel emocionalny
stres z dbvodu pravnej neistoty, pozadoval, aby mu bolo priznanych 7 000 Eur (EUR) z titulu
nemajetkovej ujmy.

39. Vlada uviedla, Ze ak Sud zisti poruSenie ¢lanku 6 Dohovoru, mal by stazovatelovi priznat primeranu
nahradu.

40. Uskuto&niac odhad na spravodlivom zaklade, Sud priznava staZovatelovi z titulu nemajetkovej ujmy
3900 EUR.

41. Stazovatel dalej pozadoval 6 200 EUR na naklady a vydavky vynalozené pred vnutroStatnymi sudmi
a pred Sudom. PredloZil dokumenty, ktoré potvrdzovali, Ze musel zaplatit svojmu pravnemu zastupcovi
100 EUR za hodinu pravnej pomoci, ktora celkovo predstavovala 62 hodin.

42. Vlada Ziadala Sud, aby stazovatelovi priznal sumu, ktora by zodpovedala nakladom a vydavkom,
ktoré by boli nevyhnutne vynalozené a boli odévodnené pokial ide o ich vySku.

43. Beruc do uvahy dokumenty, ktoré ma Sud k dispozicii a svoju judikaturu, Sud povazuje za primerané
priznat’ staZzovatelovi sumu 2 000 EUR, pokryvajucu vSetky vydavky.

44. Sud povazuje za primerané, aby uroky z omeskania vychadzali z minimalnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky, ku ktorej sa pripo¢itaju tri percenta.”

13. Okresny sud Bardejov uznesenim zo dia 18.01.2021 ¢.k. 1C 33/2016-464 v sulade s ustanovenim §
164 a § 165 C.s.p. rozhodol o pokraCovani v konani po pravoplatnom skonéeni konania vedeného pred
Eurépskym sudom pre [udské prava pod €. 75041/17. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
driom 26.01.2021.

14. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 31.03.2021 s tym, Ze pravneho zastupcu Zalobkyne a
rovnako tak pravnu zastupkynu Zalovanych vyzval na oznamenie, ¢€i suhlasia s vykonanim pojednavania
v ich nepritomnosti v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) zadkona €. 62/2020 Z.z. v spojeni s § 1 ods. 1 pism. p)
vyhlagky MS SR &. 24/2021 Z.z. a Cl. |. vyhlagky MS SR ¢&. 91/2021 Z.z. s tym, Ze v pripade udelenia
suhlasu m6zu tento ukon spojit’ so svojim zavere€nym vyjadrenim. Suhlas s vykonanim pojednavania v
nepritomnosti stran sporu udelil pravny zastupca Zalobkyne svojim pisomnym podanim doru¢enym sudu
dfia 24.03.2021 a pravna zastupkyra Zalovanych pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 24.03.2021.



15. Zalobkyfa v podani doruéenom stdu dfia 24.03.2021 v ramci zavereéného vyjadrenia uviedla,
Ze Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP) v rozsudku zo dha 19.05.2020 k staznosti €.
75041/17 (dalej len ,Rozsudok®) v posudzovanom pripade dospel k zaveru, Ze v dbésledku podania
mimoriadneho dovolania bol poruSeny &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd (dalej len ,Dohovor”). Zaroven vS8ak samotny Rozsudok nemeni ni¢ na zavaznom pravnom
nazore NajvysSieho sudu SR v tomto konani uvedenom v uzneseni zo dna 29.12.2015 pod sp.zn. 4
MCdo/12/2014 (dalej len ,Uznesenie”) o platnom a ucinnom nadobudnuti vlastnickeho prava Zalobkyne
k spornym nehnutefnostiam. ESLP v rozsudku vytykal vyhradne vy3Sie uvedenu procesnu vadu
spocCivajucu v podani mimoriadneho dovolania a za posudzovanu procesnu vadu napokon priznal
Zalovanému v 1. rade i primerané zadostuginenie. Zalobkyha méa zarovef za to, Ze priznanym
primeranym zadostuCinenim ESLP boli odstranené vsetky poruSenia prav Zalovaného v 1. rade.
Najvyssi sud SR v ramci odévodnenia uznesenia dospel k pravnemu zaveru, Ze o hlavnej sporne;j
otazke v tomto konani, a to o spravnosti doru¢ovania Rozhodnutia Konfiska&nej komisie v sidle ONV
v Bardejove zo dna 28.08.1946, Cislo Kom. 1/46-1ll (dalej len ,KonfiSkacné rozhodnutie) nemozno
mat pochyb, kedZe to vyplyva priamo z jeho obsahu (pokyn por. €. 14). Najvys$Si sud SR uviedol,
Ze dalSim dbkazom, Ze doruCenie prebehlo spravne je skutoénost, Zze Okresny sud Bardejov pred
vydanim uznesenia zo dfia 23.12.1947 &.d. 2433/47, ktorym povolil zapis konfiSkaénej poznamky do
prisludnej PKV. Okresny sud pred povolenim zapisu bol totiz povinny skimat nalezitosti Konfiskaéného
rozhodnutia, na zaklade ktorého mala byt pozndmka zapisana. A kedze zapis povolil je mozné
usudzovat, Ze rozhodnutie o konfikacii bolo riadne doru¢ené a nadobudlo pravoplatnost. Okrem
uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v dbsledku ROEP sa vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
nenadobudalo a bremeno dbkazu, Ze doruovanie neprebehlo v sulade s vtedy u€innymi pravnymi
predpismi zatazovalo Zalovaného v 1. rade a tuto povinnost dbékazu s ohfadom na princip rovnosti
zbrani nemozno preniest na zalobcu. Dovolaci sud v uzneseni dalej zdoraznil, Ze vSeobecne pre princip
pravnej istoty vSetkych oséb a zachovanie nevyhnutnej autority Statu je nevyhnutné, aby pravoplatné
rozhodnutie sudu alebo spravneho organu, na zaklade ktorého urcita osoba nadobudla vlastnicke pravo
k veci, bolo nespochybnitefnou pravnou skutoénostou, ktora ma ucinky do buducnosti a to bez ohlfadu
na to ¢i pisomné vyhotovenie rozhodnutia po takmer sedemdesiatich rokoch este existuje. Zavazny
pravny nazor dovolacieho sudu v tomto konani nepoprel ani Ustavny sid SR vo svojom néleze zo diia
29.03.2017, &.k. I. US 379/2016 - 27, mimo uvedeného Ustavny sud SR skonstatoval, Ze Najvy$si sud
SR zohfadnil a zosuladil svoje rozhodnutie s existujucou judikatirou ESLP a mal zato, Ze Najvy3si sud
SR musel: ,zasiahnut do nazorového excesu vysloveného sudmi nizSieho stupfia, ktoré sa arbitrarne
zhostili skimania podmienok konfiskacie predmetnych nehnutelnosti.“ Okrem toho Ustavny sid SR
uviedol, ze: ,(........ ) Z predostretej argumentacie najvysSieho sudu vyplyva, Ze sa dbsledne zaoberal
skutkovymi okolnostami predmetnej veci a vykladom prisluSnych pravnych predpisov s preferenciou
zachovania pdvodného pravneho stavu, ktory svoj pravny nazor presvedcivo odévodnil. Ak teda najvyssi
sud identifikoval nazorovy exces v rozhodovacej linii sudov nizSieho stupia, resp. zjavny pravny omyl pri
vyklade prisludnej pravnej normy a skutkovych okolnosti veci, bol tak povinny reagovat na argumentacnu
strohost' a jednostrannost pri vyklade prisluSnych pravnych predpisov v nadvaznosti na obsah spisov
a predovSetkym na pausalny uhol pohladu sudov nizSieho stupnia, ktoré rezignovali na déslednejSiu,
predovSetkym pravnu analyzu skutkovych okolnosti predmetnej veci.“ V tejto suvislosti zdéraznil, Zze v
zmysle konstantnej judikatury ako aj v zmysle § 391 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) je pre sudy nizSej inStancie pravny nazor dovolacieho sudu pravne zavazny
a preto ma zato, Ze je i sud prvej inStancie pravnym ndzorom Najvy3Sieho sudu SR vyslovenom
v tomto sporovom konani viazany. (........ ) Inymi slovami, najvy3si sud dal vo svojom napadnutom
rozhodnuti Specificki odpoved na vSetky pre danu vec rozhodujuce skuto€nosti, k posudeniu ktorych
sudy niZSich stuprfiov rezignovali, ¢im zataZili svoje rozhodnutia ndzorovym excesom, ku korekcii
ktorého bol najvy$8i sud cestou mimoriadneho dovolania povolany, pricom docielit dany ciel nebolo
mozné inak ako prelomenim zasady nezmenitelnosti a nezrusitelnosti pravoplatnych rozhodnuti.“ V
zmysle zavazného pravneho nazoru Najvyssieho sudu SR, o spravnosti doru€ovania Konfiskaéného
rozhodnutia, ktory je i nadalej platny a uc€inny, mozno kon$tatovat, Ze pravny predchodca Zalobkyne
v dbsledku konfiskacie platne a ucinne nadobudol viastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam a to
bez ohladu na rozsudok. Rozsudok v Ziadnom pripade nezmenil zavazné pravne zavery NajvysSieho
sudu SR, ale konstatoval poruSenie &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd v dbsledku podania mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom, na zaklade ¢oho bolo
Zalovanému v 1. rade priznané primerané zadostucinenie, ktorym boli odstrdnené poruSenia prav
Zalovaného v 1. rade.



16. Zalovani v 1. aZ. 4. rade v podani doru¢enom sudu dna 24.03.2021 poukazali na predchadzajuce
vyjadrenie pravnej zastupkyne zo dia 19.11.2020. V fiom uviedli, Ze Eurdpsky sud pre fudské prava
(dalej ako ,,ESLP®) rozhodol dria 19.05.2020 rozsudkom tak, Ze v predmetnej veci vedenej pred
sudmi Slovenskej republiky bolo poruSené pravo stazovatefa - Zalovaného v 1. rade, podla ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej ako ,Dohovor®). Rozsudok bol
zverejneny dfia 19.05.2020, bol prijaty troj¢lennym vyborom sudcov ESLP a dfiom jeho zverejnenia
nadobudol pravoplatnost. ESLP vo svojom rozhodnuti (v bode 30.) na zaciatku konStatoval, Ze
konecny a zavazny rozsudok sudu, vydany v prospech staZovatela, bol zruSeny v dosledku pouZzitia
mimoriadneho opravného prostriedku. ESLP skumal, ¢i zruSenim pravoplatného rozsudku Okresného
sudu Bardejov &.k. 6C/176/200-403 zo dna 09.11.2011 a pravoplatného rozsudku Krajského sudu v
PreSove €.k. 19C0/43/2012-479 zo diia 30.04.2013 neboli porusené ludské prava a zakladné slobody
staZovatela, garantované v ¢lanku 6 Dohovoru, a to najma zasada vlady prava (,rule of law*), zasada
pravnej istoty (,legal certainty“) a rovnost zbrani (equality of arms®). ESLP (v bode 31. rozhodnutia)
poukazal na nedavno vydané rozhodnutie ESLP vo veci DRAFT-OVA a.s. proti Slovenskej republike
€. 72493/10. ESLP sa totiz v tomto rozhodnuti zaoberal so zasadou pravnej istoty, v zmysle ktorej
ak sudy vydaju konecné rozhodnutie vo veci, tieto rozhodnutia by nemali byt spochybnené. ESLP (v
bode 33. rozhodnutia) vyslovil, Ze otazky rieSené v tomto konani - Uprava konfiSkacie z roku 1945,
platnost’ konfiSkacného rozhodnutia a Uu&inky zakona €. 180/1995 Z.z. - su podla nazoru ESLP obvyklé
pravne otazky, rieSenie ktorych spada do beznej Cinnosti sidov. Hoci podla NajvysSieho sudu sudy
nizSich stupfiov pochybili ked posudili, Ze konfiSkacia nebola platna a Ze Stat uznal vlastnicke prava
pravnych predchodcov staZovatela po&as obnovy konania, podla ESLP toto nezaloZilo ,omyl zasadného
vyznamu v systéme sudnej moci‘ alebo taku vadu ¢&i justicny omyl, ktory opraviiuje Najvyssi sud
zasahovat do kone€ného a zavazného rozhodnutia v predmetnej veci. ESLP poukéazal na pripad D.
proti Rusku €. 8269/02. NavySe ESLP (v bode 34. rozhodnutia) poznamenal, Ze Statha moc pri vydani
rozhodnutia v roku 2000 niesla zodpovednost' za register obnovenej evidencie pozemkov. ESLP dalej
uviedol, Ze v predmetnej veci §tat ako Zalobca nepredlozil tie argumenty, &i dokazy na svoju obranu,
ktoré predlozil az generalny prokurator. Za tychto podmienok ESLP posudil, Ze mimoriadny opravny
prostriedok generalneho prokuratora mozno povazovat' v predmetnej veci skor za dalSie odvolanie alebo
inymi slovami za zastierané, &i skryté odvolanie v zmysle judikatury ESLP. ESLP poukazal na pripad
O. proti Rusku €. 52854/99. Za tychto okolnosti ESLP (v bode 35. rozhodnutia) dospel k zaveru, Ze
v predmetnej veci nebol dany opravneny dévod na odchylku od zasady pravnej istoty, podla ktorej
ak sudy rozhodnu vo veci koneénym spOsobom, toto rozhodnutie neméze byt spochybnené. ESLP
poukazal na pripad J. proti Rumunsku &. 28342195. Vzhladom na uvedené skutoCnosti ESLP (v bode
36. rozhodnutia) dospel k zaveru, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru (prava na spravodlivé
sudne konanie). ESLP k tomu dodal, Ze nakolko dospel k tomuto zaveru, uz nie je potrebné ani zviast
skumat na zaklade ndmietky staZovatefa, Ze bola poruSena zasada rovnosti zbrani. ESLP teda rozhodol
tak, Ze zruSenim pravoplatnych rozsudkom okresného a krajského sudu na zaklade mimoriadneho
dovolania generalneho prokuratora bolo porusené pravo staZzovatela na spravodlivé sudne konanie
garantované v &lanku 6 ods. 1 Dohovoru, a to najma bola poruSena zasada pravnej istoty. Dohovor
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd je medzinarodnou zmluvou na ochranu ludskych prav
a zakladnych slobdd v Eurépe. Zmluvnou stranou Dohovoru je aj Slovenska republika. Podpisanie
Dohovoru v zneni protokolov nadvézujucich na Dohovor v mene byv. Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky bolo oznamené v Zbierke zakonov pod €. 209/1992. Dohovor je teda medzinarodnou zmluvou
o ludskych pravach a zakladnych slobodach, ktorou je Slovenska republika viazana.

S poukazom na Clanok 1 ods. 2, Clanok 7 ods. 5, Clanok 154c ods. 1 Ustavy SR, Clanok 19, Clanok
46 ods. 1, 2 Dohovoru, § 193 C.s.p. uviedli, Ze v zmysle Clanku 46 ods. 1 Dohovoru je Slovenska
republika povinna vykonat rozsudok ESLP vydany dia 19.05.2020 vo veci J. proti Slovenskej republike
€. 75041/17. Za predpokladu, Ze Staty sa v ramci svojej jurisdikcie zaviazali zabezpedit uzivanie
prav garantovanych Dohovorom kazdému (€l. 1 dohovoru) a Ze vyklad ustanoveni Dohovoru je v
kone¢nom dbsledku ulohou ESLP (€.I. 19 v spojeni s &l. 44 Dohovoru), vyklady ESLP obsiahnuté v
jeho rozsudkoch tvoria neoddelitelnu sucast ¢lankov Dohovoru a nasledne disponuju pravne zavaznou
silou Dohovoru erga omnes. Rozsudky ESLP tak podla znamej francuizskej formuly maju ,autorité de la
chose interpretée® (interpretaénu silu). Podla vykladu ESLP rozsudok ESLP, ktorym sa vyslovi poruSenie
ustanovenia Dohovoru, uklada Zalovanému Statu pravnu povinnost ukongit' poruSovanie a vykonat
napravu nasledkov spésobom, ktorym déjde k obnove situacie existujucej pred poruSenim. Takyto vyklad
Dohovoru vyslovil ESLP napr. v rozsudku vydanom dria 31.10.1995 vo veci G. a dalsi proti Grécku.
Povinnost' statu ,vykonat napravu“ v zmysle Dohovoru predstavuje nasledovné tri zlozky:



1/ Ak ESLP dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné priznat’ primerané zadostucinenie, je povinnostou Statu
zaplatit’ staZzovatelovi prislusnd sumu.

2/ Stat je povinny prijat také individualne opatrenie v prospech stazovatela, aby sa stazovatel, pokial je
to mozné, nachadzal v rovnakej situéacii, v akej sa nachadzal pred porusenim Dohovoru,

3/ Staty mézu prijimat véeobecné opatrenia akymi su legislativne zmeny, a to za G&elom zabranenia
dal$im poruSeniam podobnej povahy.

Vy&Sie uvedeny vyklad vyplyva aj zo Stanoviska k implementécii rozsudkov ESLP, prijatého Eurépskou
komisiou pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatska komisia) na jej 53. Plenarnom zasadnuti
(Benatky 13.-14. Decembra 2002) (v bodoch 29. az 36. a v bode 40. Stanoviska). Pokial ide o povinnost
Slovenskej republiky zaplatit sumu priznanu Zalovanému v 1. rade titulom primeraného zadostudinenia,
k tomu uviedol, Ze §tat tuto povinnost v zmysle rozsudku ESLP uZ splnil. Pokial ide o vSeobecné
opatrenia prijaté Slovenskou republikou za u€elom vykonu podobnych rozsudkov vydanych ESLP vo
veciach vedenych proti Slovenskej republike (vo veci DRAFT-OVA a.s. proti Slovenskej republike &.
72493/10, vo veci PSMA, spol. s r.o. proti Slovenskej republike €. 42533/11, vo veci COMPCAR, s.r.o.
proti Slovenskej republike €. 25132/13), k tomu uviedli, Ze institat mimoriadneho dovolania bol zruseny
a s ucinnostou od 01.07.2016 bol nahradeny novym in&tititom: in&tititom dovolanie generalneho
prokuratora. Dostato¢nost' tohto v8eobecného opatrenia v su€asnosti vyhodnocuje Vybor ministrov
Rady Eurdpy. Pokial ide o prijatie individudlneho opatrenia v prospech Zalovaného v 1. rade, aby sa
nachadzal v rovnakej situacii, v akej sa nachadzal pred porusenim Dohovoru, poukazali na podobnu
pravnu vec vedenu pred slovenskymi sidmi; na pripad PSMA, spol. s r.o. proti Slovenskej republike
vedeny pred ESLP pod &. 42533/11. Vo veci PSMA, spol. s r.o. proti Slovenskej republike ESLP vyslovil
poruSenie prava stazovatela podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru z tych istych dévodov, ako vo veci J. proti
Slovenskej republike. V uvedenej veci - podobne ako v tejto veci - na zdklade mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora Najvy$Si sud SR zrusil pravoplatné rozhodnutia sudov nizSich stupfov -
rozsudok Okresného sudu Bratislava | a rozsudok Krajského sudu v Bratislave. Nakolko vec u&astnika:
PSMA, spol. s r.o. v ¢ase vydania rozsudku ESLP opatovne prebiehala v SR na okresnom sude, v
ramci individualnych opatreni bol okresny sud oboznameny rozsudkom ESLP. Okresny sud Bratislava
| po oboznameni sa s rozsudkom ESLP rozhodol (v konani vedenom pod sp.zn. 28Cb/361/2006)
tak, ako rozhodol sud pred zruSenim pravoplatnych rozhodnuti okresného a krajského sudu. Okresny
sud svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na rozsudok ESLP. Sud vyslovil ndzor, Ze viazanost
sudu rozsudkom ESLP mu nedovoluje posudit’ Zalobcom uplatneny nérok inak, ako tomu bolo v jeho
predchadzajucom rozsudku. Rozsudok okresného sudu bol potvrdeny aj rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave (v konani vedenom pod sp.zn. 4Cob/18/2016). Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku
(v bode 56.) uviedol ,Pravoplatny rozsudok ESLP je v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Dohovoru pre Stat
zavazny. Sud prvej indtancie uvedomujuc si pravny vyznam, zavaznost a dopad rozsudku ESLP na
prebiehajuce konanie a z neho vyplyvajuce dbsledky sa podrobne zaoberal na stranach 18 az 20, 33,
35 napadnutého rozsudku uvedenym rozsudkom a z neho vyplyvajucich konsekvencii. Citujuc body 69,
71,73, 74,75, 76, 78, 79 rozsudku, ¢lanok 46 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd, ¢lanok 154c Ustavy Slovenskej republiky a § 135 ods. 1 O.s.p. dospel k spravnemu zaveru,
Ze povinnostou vnutrostatnych sudov je napravit désledky porusenia prav zaru€enych dohovorom
navratenim Zalobcu do situacie, v ktorej sa nachadzal pred porusenim svojich prav v désledku zruSenia
pravoplatného a vykonatelného rozsudku v jeho prospech. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s
podrobnym a dostatoénym odévodnenim konajuceho sudu na zaklade akych dévodoy, a to aj po riadnom
posudeni novej obrany Zalovaného rozhodol zhodne ako vo svojom predchadzajucom rozhodnuti zo
dfia 14.05.2005, &im potvrdil zaujem vnutrostatnych organov restituovat’ postavenie Zalobcu navratenim
do situacie, v ktorej sa nachadzal pred porusenim svojich prav v dosledku zruSenia pravoplatného
a vykonatelného rozsudku v jeho prospech a povinnostou Statu uskutoénit v rdmci vykonu rozsudku
ESLP adekvatne individualne opatrenie, ktoré odstrania pretvavajuce negativne désledky vo vztahu
k Zalobcovi“. Uvedenym spésobom bolo ukonéené poruSovanie Dohovoru a bola vykonana naprava
nasledkov spbdsobom, ktorym doslo k obnove situacie existujucej pred porusenim Dohovoru. Vzhladom
na to, Ze rozsudkom ESLP zo dha 19.05.2020 vedenom na zaklade staznosti Zalovaného v 1. rade bolo
vyslovené porusenie Dohovoru, priCom bolo vyslovené, Ze k poruseniu Dohovoru doslo v predmetnej
veci zrudenim pravoplatného rozsudku okresného sudu a pravoplatného rozsudku krajského sudu,
poruSovanie Dohovoru v predmetnej veci méze byt ukoncené a naprava désledkov mdze byt vykonana
jedine tym sp6sobom, Zze Okresny sud Bardejov obnovi situaciu existujucu pred porusenim Dohovoru a
rozhodne tak, ako bolo pravoplatne rozhodnuté pred zrusenim pravoplatnych rozsudkov sudov nizsich
stupfiov. S poukazom na § 193 C.s.p. a na citované ustanovenia Ustavy SR a Dohovoru navrhli Zalobu
zamietnut.



17. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych ddkazov a to:
vypisu z pozemnokniznej vlozky, listov vlastnictva, poverenia doCasnou vnutenou spravou, navrhu
Okresnému sudu Bardejov, uznesenia Okresného sudu Bardejov, Ustavnej staznosti, staznosti na ESLP,
Nalezu Ustavného stidu, oznamenia spoluzastupkyne SR pred ESLP, tladovej spravy MS SR, rozsudku
Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 28Cb/361/2006, rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
4Cob/18/2016, stanoviska k implementacii rozsudkov ESLP, rozsudku ESLP vo veci J. c/a Slovenska
republika a to v preklade do slovenského jazyka, iného spisového materialu a zistil tento skutkovy stav:

18. Z vypisu z pozemnokniznej viozky &. XX, T..U.. E. vyplyva, Ze podielovymi spoluvlastnikmi spornych
nehnutelnosti boli pravni predchodcovia Zalovanych a to N. V. v podiele 18/192 pod B.25a a B.34a, C.
Y., O.. V. v podiele 18/192 pod B.25b a B.34b a C. J. v podiele 9/192 pod B.29a a B34.d. Pod poradovym
Cislom B38 je k Cislam B14, 25a,b,d,e,,29a,b,34a-i uvedena poznamka: Poznamendava sa konfiSk4cia
podfa nar. €is. 104/46 Sb.n. SNR v zneni nar. €. 64/46 Sb.n. SNR pre U&ely pozemkovej reformy s tym,
Ze dispozicie s tymto majetkom su vyhradené vylu€ne Poverenictvu podohospodérstva a pozemkovej
reformy - Slovenskému pozemkovému fondu.

19. Z listu vlastnictva &. XXX, T..U.. E. vyplyva, Ze v &asti A: majetkova podstata su evidované parcely
registra ,C* a to

parc. &. XXX/X - lesné pozemky o vymere 29.333 m2,

parc. &. XXX/X - lesné pozemky o vymere 18.255 m2,

parc. &. XXX - lesné pozemky o vymere 4.489 m2,

parc. &. XXX/X - lesné pozemky o vymere 25.131 m2,

parc. &. XXX/X - lesné pozemky o vymere 3.467 m2,

parc. &. XXX - lesné pozemky o vymere 3.171 m2,

parc. &. XXX - trvalé travne porasty o vymere 18.002 m2,

parc. &. XXX - lesné pozemky o vymere 445.416 m2,

parc. &. XXX - lesné pozemky o vymere 7.941 m2,

parc. &. XXX/X - lesné pozemky o vymere 31.286 m2,

parc. &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 184 m2,
parc. &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.502 m2,
parc. &. XXX/X - lesné pozemky o vymere 329 m2.

V zmysle &asti B: Vlastnici a iné opravnené osoby sud okrem inych zapisani ako vlastnici Zalovany v
1. rade pod polozkou 14 v podiele 9/192 (titul nadobudnutia Osved&enie o dedi¢stve 4D 179/2005),
Zalovany v 2. rade pod poloZkou 15 v podiele 9/192 (titul nadobudnutia Osved&enie o dedi¢stve 4D
178/2005), zalovany v 3. rade pod poloZkou 16 v podiele 9/192 (titul nadobudnutia Osved&enie o
dediCstve 4D 178/2005), zalovany v 4. rade pod polozkou 19 v podiele 18/192 (titul nadobudnutia
OsvedCenie o dedi¢stve 1D 189/2005).

20. Z listu vlastnictva &. XXX, T..U.. E. vyplyva, Ze v &asti A: majetkova podstata st evidované parcely
registra ,C* a to

parc. &. XXX/X - lesné pozemky o vymere 67.203 m2,

parc. &. XXX/X - ostatné plochy o vymere 100 m2,

parc. &. XXX/X - lesné pozemky o vymere 570.073 m2,

parc. &. XXX/X - lesné pozemky o vymere 277.112 m2,

parc. &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 297 m2,
parc. &. XXX/X - lesné pozemky o vymere 545 m2.

V zmysle Casti B: Vlastnici a iné opravnené osoby sud okrem inych zapisani ako vlastnici Zalovany v
1. rade pod polozkou 14 v podiele 9/192 (titul nadobudnutia Osved&enie o dedi¢stve 4D 179/2005),
Zalovany v 2. rade pod poloZkou 15 v podiele 9/192 (titul nadobudnutia Osved&enie o dedi¢stve 4D
178/2005), zalovany v 3. rade pod poloZkou 16 v podiele 9/192 (titul nadobudnutia Osved&enie o
dediCstve 4D 178/2005), zalovany v 4. rade pod polozkou 19 v podiele 18/192 (titul nadobudnutia
OsvedCenie o dedi¢stve 1D 189/2005).

21. Z rozhodnutia Poverenictva pre pédohospodarstvo a pozemkovu reformu €. 5392/VI-573/1945 zo
dnia 23.08.1945 doslo k rozhodnutiu o doCasnej vnutenej sprave na lesnych majetkoch N. V. S. D.. G.
T..U.. E. v prospech Spravy Statnych lesov X..



22. Dha 28.08.1946 Konfiskatna komisia v sidle Okresného narodného vyboru Bardejov vydala
rozhodnutie pod &. Kom. 1/46-Ill. Tymto rozhodnutim okrem inych podfa § 1 ods. 1 pism. b/ nariadenia
SNR €. 104/1945 Sb.n. boli C. Y., O.. V., N. V. S. L. J. oznaleni za osoby madarskej narodnosti a ku
driu 01.03.1945 im bol skonfiSkovany v8etok majetok na celom uzemi Slovenska. O tom mali byt v
zmysle bodu 14. upovedomeni aj ozna&eni pravni predchodcovia Zalovanych, ako to vyplyva z vyssSie
uvedeného rozhodnutia, pri€om z rozhodnutia zaroveri vyplyva, Ze v8etci menovani su t.€. na neznamom
mieste. Zo samotného konfiSkacného rozhodnutia a ani z ostatnych listin predloZenych Zalobkyriou viak
nie je zrejmy spdsob doruéenia tohto rozhodnutia pravnym predchodcom Zalovanych.

23. Nasledne na navrh Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy - pracovna skupina
pre pozemkovu reformu PreSov €. 4474/47 z 18.12.1947 s poukazom na vysSie uvedené konfiSkacné
rozhodnutie, Okresny sud Bardejov uznesenim €.k. 2433/47 zo dfia 23.12.1947 povolil zapis konfiSkacie
spornych nehnutelnosti, pod &. 38 v PKV XX, T..U.. E.. Z rozhodnutia sidu vyplyva, Ze o uzneseni
okresného sudu bol upovedomeny aj Dr. I. T. - sidom ur€eny kurator pozemkovych vlastnikov
zdrzujacich sa na nezndmom mieste.

24. Podla § 1 Nariadenia Slovenskej narodnej rady €. 104/1945 Sb.n. uc¢inného v Case vydania
konfiSkaéného rozhodnutia:

Ods. 1 S okamzitou platnostou a bez nahrady konfiSkuje sa pre ulely pozemkovej reformy
pédohospodarsky majetok na Uzemi Slovenska, ktory je vo viastnictve:

a) osbb nemeckej narodnosti bez ohladu na Statnu prisluSnost, b) os6b madarskej narodnosti
bez ohladu na &tatnu prislusnost, c) zradcov a nepriatelov slovenského a Ceského néaroda a
Ceskoslovenskej republiky akejkolvek narodnosti a S$tatnej prislusnosti, d) Gcastinnych a inych
spolo€nosti a pravnickych oséb, v ktorych kapitalovi alebo majetkovu u€ast ku driu 1. marca 1945
prevazne vlastnili alebo mali v drzbe osoby nemeckej alebo madarskej narodnosti akejkolvek Statnej
prisludnosti, pokial tieto osoby nepreukazu, Ze sa €inne zu€astnili na protifadistickom boji, alebo osoby,
ktoré spadaju pod ustanovenia ods. 6, e) uc€astinnych alebo inych spolo€nosti a pravnickych oséb,
ktorych sprava zadmerne a aktivne sluZila nepriatelskému vedeniu vojny alebo fasistickym G&elom.
VynimKy z tohto ustanovenia povoluje Sbor poverenikov.

Ods. 2 KonfiSkacii podliehaju aj podiely na pédohospodarskom majetku (§ 2), ktorych viastnikmi su
osoby uvedené v ods. 1.

Ods. 3 Konfiskacii podliehaju aj vlastnicke podiely pédohospodarskych majetkov rodinnych prislusnikov
v priamej linii a manZzela (manzelky) os6b uvedenych v ods. 1, pokial boli na nich z tychto osdb prevedené
po 29. septembri 1938.

Ods. 4 NekonfiSkuje sa podla ods. 1 p6dohospodarsky majetok tych oséb nemeckej alebo madarskej
narodnosti, ktoré sa Cinne zucastnili na protifasistickom boji, pokial ich pé6dohospodarsky majetok
neprevysuje vymeru 50 ha pédy vbbec.

Ods. 5 Pre posudenie prislusnosti k nemeckej alebo madarskej narodnosti je rozhodujucim najma jazyk
pouzivany v rodinnom styku, alebo prislusnost k madarskej alebo nemeckej politickej strane po 29.
septembri 1938, alebo priznanie narodnosti pri niektorom sé&itani ludu po roku 1929.

Ods. 5 Za zradcov a nepriatelov slovenského a eského naroda a Ceskoslovenskej republiky treba
pokladat’ osoby, ktoré sa povazuju za osoby Statne nespolahlivé podla § 4 nariadenia ¢. 50/1945 Sb.
n. SNR.

Ods. 7 O tom, ktoré osoby treba povazovat’ za osoby nemeckej ¢i madarskej narodnosti (ods. 5) alebo
za zradcov alebo nepriatelov slovenského a éeského naroda a Ceskoslovenskej republiky (ods. 6), o
tom, ¢&i uCastinné a iné spolo€nosti a pravnické osoby spadaju pod ustanovenia ods. 1 pism. d) alebo
e), ako aj o tom, & mozno pripustit vynimky podla ods. 3 alebo 4, rozhodne najneskdr do konca roku
1946 konfiSkaéna komisia (v dalSom texte - Komisia).

Ods. 8 Stalymi ¢lenmi Komisie su: predseda, ktorého menuje Sbor poverenikov na navrh poverenika
pre pddohospodarstvo a pozemkovu reformu, dvaja zastupcovia Poverenictva pre pddohospodarstvo
a pozemkovu reformu a dvaja zastupcovia Poverenictva pre veci vnatorné. Dal$imi &lenmi Komisie
v jednotlivych okresoch su: vSetci Elenovia rady prislusného okresného narodného vyboru (spravnej
komisie), po jednom zastupcovi Jednotného svazu slovenskych rofnikov, Svazu slovenskych partizanov,
Svazu vojakov Slovenského narodného povstania, Svézu protifadistickych vaziov, Svazu zahraniénych
vojakov a okresnej rofnickej komisie. Zastupcu organizacii, uvedenych v predoslej vete, vysiela prislusna
okresna odbocka, ak takej niet, prislusné ustredie. Komisia rozhoduje v sidle okresného narodného
vyboru, v obvode ktorého sa nachadza konfiSkacii podliehajuci majetok. Predseda svolava Komisiu
podla potreby. Komisia je usnaSania schopna za pritomnosti nadpolovi¢nej vac&siny ¢lenov a rozhoduje



vacgsinou hlasov pritomnych. Predseda nehlasuje, len pri rovnosti hlasov rozhoduje. Ak o tej istej osobe
rozhodne Komisia v rozliénych okresoch rozdielne, o konfiSkacii rozhodne s konecnou platnostou Sbor
poverenikov.

Ods. 9 Komisii pri vykone p&sobnosti podla tohto nariadenia maju byt napomocné vSetky organy Statnej
verejnej spravy a ludové sudy.

Ods. 10 Rozhodnutim Komisie (ods. 7) alebo Sboru poverenikov (ods. 8 posledna veta) povaZuje sa
majetok takejto osoby za konfiSkovany podla ods. 1, 2 alebo 3 dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto
nariadenia. Proti tomuto rozhodnutiu staznost na Najvyssi spravny sud sa nepripusta.

Ods. 11 Sbor poverenikov nariadenim ur€i, ze sa pédohospodarsky majetok osdb spadajucich pod
ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) vynima ¢iasto€ne, najviac vSak do 50 ha z konfiSkacie.

§ 27 Toto nariadenie plati odo diia 1. marca 1945; vykona ho poverenik Slovenskej narodnej rady pre
pbddohospodarstvo a pozemkovu reformu so zu€astnenymi poverenikmi.

25. Podfa § 72 ods. 2 vladneho nariadenia ¢. 8/1928 Sb. o spravnom konani u€inného v ¢ase vydania
konfiSkacného rozhodnutia Rozhodnuti je vydano, pokud ve spravnich pfedpisech neni ustanoveno
jinak, doru€enim pisemného jeho vyhotoveni, bylo-li prohlaSeno ustné v pfitomnosti stran, ustnim
prohlasenim.

26. Podla § 33 ods. 1 cit. vladneho nariadenia Osobam, jejichz pobyt pfes konané Setfeni jest neznam,
neb osobam, které nejsou ufadu znamy, mize byti doru¢eno, neni-li ustanoven zastupce, zmocnénec
neb opatrovnik, vefejnou vyhlaskou na ufedni tabuli a doru€eni plati za vykonané, neni-li ve spravnich
predpisech jinak ustanoveno, kdyZ od vyhlaseni na Ufedni tabuli pfisluSného ufadu uplynulo patnact
dnu, nebyla-li ovsem ve vyhlasce stanovena IhGta delsi.

27. Podla Cl. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, medzinarodné zmluvy o ludskych pravach
a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a
medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych
osbb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred
zakonmi.

28. Podra Cl. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli
a pri rozhodovani su viazani Ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 2
a 5 a zakonom.

29. Podla Cl. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a
zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sp6sobom ustanovenym
zakonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto Ustavného zdkona, su sucastou jej pravneho poriadku a
maju prednost’ pred zakonom, ak zabezpeduju vacsi rozsah ustavnych prav a slobéd.

30. Podrla Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobédd - Pravo na spravodlivé
sudne konanie, kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢&ianskych
pravach alebo zavazkoch alebo o akomkolvek trestnom &ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi
byt vyhlaseny verejne, ale tla a verejnost mozu byt vylu€ené bud po dobu celého alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpeénosti v demokratickej spolo€nosti,
ked to vyZaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota u€astnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by vzhfadom na osobitné okolnosti mohla byt
verejnost konania na ujmu zaujmom spravodlivosti.

31. Podla Clanku 19 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd - Zriadenie sudu, na
zabezpeclenie plnenia zavazkov prijatych Vysokymi zmluvnymi stranami v tomto dohovore a jeho
protokoloch sa zriaduje Eurdpsky sud pre ludské prava, dalej len ,sud“. Sud vykonava svoju funkciu
permanentne.

32. Podla Clanku 46 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd - Zavéznost a
vykonavanie rozsudkov, vysoké zmluvné strany sa zavazuju, Zze sa budu riadit’ pravoplatnym rozsudkom
sudu vo vsetkych pripadoch, ktorych su stranami.



33. Podla Cl. 2 ods. 1 Zakladnych principov zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalejlen ,,C.s.p.“), ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt
spravodliva a uginna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

34. Podla Cl. 2 ods. 2 Zakladnych principov C.s.p., pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych
autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

35. Podra Cl. 3 ods. 1 Zakladnych principov C.s.p., kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat
v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spo&iva tento
zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

36. Podla § 193 C.s.p., sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i ur€ity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

37. Podla § 455 C.s.p., ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

38. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Zze zalobkyfia sa podanou Zalobou pévodne vedenou na Okresnom
sudu Bardejov pod sp.zn. 6C/176/2009 domahala vodi Zalovanym v 1. az 4. rade ur€enia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v kat.uz. E.. Okresny sud Bardejov rozsudkom zo dna
09.11.2011 &.k. 6C/176/2009-403 Zalobu Zalobkyne zamietol, pri€om na zaklade odvolania bol tento
rozsudok potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 30.04.2013 ¢.k. 19C0/43/2012-479,
ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 06.09.2013. Na zaklade mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dria 30.04.2013 &.k.
19C0/43/2012-479, Najvyssi sud SR uznesenim zo dfia 29.09.2015 sp.zn. 4MCdo 12/2014 zrusil
rozsudok Krajského sudu v PreSove a rozsudok Okresného sudu Bardejov a vec vratil Okresnému sudu
Bardejov na dal3ie konanie, ktorému bola pridelena sp.zn. 1C/33/2016. Nasledne Eurdpsky sud pre
ludské prave rozsudkom zo diia konstatoval, Ze uznesenim Najvy$Sieho sudu SR zo dna 29.09.2015
sp.zn. 4MCdo 12/2014 bol poruseny ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru.

39. Konajuci sud sa v prvom rade musel vysporiadat s pravnymi désledkami uznesenia Najvy3ssieho
sudu SR zo dnia 29.09.2015 sp.zn. 4MCdo 12/2014, kedzZe v zmysle § 455 C.s.p. je viazany pravnym
nazorom dovolacieho sudu a zaroveri s pravnymi désledkami rozsudku Eurdpsky sud pre ludské
prave zo dna 19.05.2020, v ktorom tento sud kon&tatoval, Ze uznesenim Najvy3Sieho sidu SR zo dna
29.09.2015 sp.zn. 4MCdo 12/2014 bol poruseny &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd, pricom tymto rozsudkom je sud viazany v zmysle § 193 C.s.p.

40. Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd podpisany 4. novembra 1950 v Rime
predstavuje zaklad eurépskeho systému ochrany ludskych prav. Dohovor ako medzinarodna zmluva
o ludskych pravach a zakladnych slobodach bol ratifikovany a vyhlaseny spésobom ustanovenym
zakonov, pricom podpisanie dohovoru a jeho ratifikacia v mene Ceskej a Slovenskej Federativnej
republiky bolo oznamené Federalnym ministerstvom zahrani¢nych veci v Zbierka zakonov pod &.
209/1992 Zb. KedZe Dohovor o ochrane fudskych prava a zakladnych slobdd bol ratifikovany a
vyhlaseny pred uginnostou Ustavného zakona &. 90/2001 Z.z. tak v zmysle Clanku 154¢ ods. 1 Ustavy
SR Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd ako medzinarodna zmluva o ludskych
pravach a zakladnych slobodach ma prednost pre zakonmi, ak zabezpec&uje vacsi rozsah ustavnych prav
a slobdd. Dohovor jednak zavazuje jednotlivé Staty, aby poskytovali ochranu prav a slob6d jednotlivecom,
ale poskytuje jednotlivcom procesné nastroje na priame uplatnenie takto zaru¢enych prav a slobdd vodi
$tatu prostrednictvom Eurépskeho stdu pre ludské prava (Clanok 19. Dohovoru).



41. Je potrebné zdéraznit, Ze v zmysle Clanku 46 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, vysoké zmluvné strany sa zavazuju, Ze sa budu riadit pravoplatnym rozsudkom sudu vo vSetkych
pripadoch, ktorych su stranami. Z uvedeného &lanku Dohovoru vyplyva pre Slovensku republiku ako
zmluvnu stranu povinnost riadit sa pravoplatnym rozsudkom Eurépskeho sudu pre fudské prava vo
vSetkych pripadoch, ktorych je stranou, t.j. aj rozsudkom vo veci J. proti Slovenskej republike pod &.
75041/17.

42. V tejto slvislosti je nutné poukazat na Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dria 26.
oktébra 2005 sp.zn. I. US 239/2004 v ktorom uviedol nasledujice: “Ustavny dalej dodava, Ze v zmysle &l.
152 ods. 4 ustavy musi byt vyklad a uplatfiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov v sulade s Ustavou a su€asne v zmysle &l. 154¢ ods. 1 Ustavy maju
prisludné medzinarodné zmluvy vratane dohovoru prednost pred zakonmi, ak zabezpec€uju vacsi rozsah
ustavnych prav a slobdd. Zo vzajomnej suvislosti tychto ustanoveni vyplyva, Ze dohovor a judikatura
nan sa vztahujuca predstavuju pre vnutrostatne organy aplikacie prava zavazné vykladové smernice
pre vyklad a uplatfiovanie zakonnej Upravy zakladnych prav a slobéd zakotvenych v druhej hlave ustavy,
a tym normuju ramec, ktory tieto organy v konkrétnom pripade nemézu prekrogit (napr. 1. US 36/02).
Okrem toho ustavny sud vo svojej judikature uz zddraznil, Ze do ramca Ustavnych zaruk prava na osobnu
slobodu treba zahrnut’ aj zaruky poskytované ¢l. 5 dohovoru, tak ako ich vyklada a uplatriuje Eurépsky
sud pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) vo svojej judikature (napr. Ill. US 7/00, 1I. US 55/98).”

43. Ohladne zavazku zmluvnych stran Dohovoru riadit’ sa pravoplatnym rozsudkom Eurépskeho sudu
pre fudské prava sud poukazuje aj na STANOVISKO k implementacii rozsudkov Eurépskeho sudu pre
ludské prava prijaté Eurépskou komisiou pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatska komisia) na
jej 53. plenarnom zasadnuti (Benatky 13. - 14. december 2002) v ktorom je uvedené:

,C. Implementacia rozsudkov Sudu: nadrt institucionalneho ramca

a) Povinnost riadit’ sa rozsudkom Sudu

28. Podfa €l. 46 ods. 1 dohovoru sa €lenské Staty musia riadit rozsudkom Sudu v kazdej veci, v ktorej
su u€astnikmi konania.

29. Povinnost ,vykonat napravu“ predstavuje tri zlozky. Ked Sud dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné
priznat primerané zadostuginenie, je povinnostou $tatu zaplatit stazovatelom prislusné sumy. Uroky su
Zalovatelné po uplynuti troch mesiacov uréenych na zaplatenie.

30. Prijatie individualnych opatreni v prospech stazovatela mbze byt potrebné na zabezpecenie toho,
aby sa staZovatel, pokial je to mozné, nachadzal v rovnakej situacii, v akej sa nachadzal pred porusenim
dohovoru. Tieto opatrenia mézu mat za nasledok napriklad potrebu ukoncit, ak je to mozné retroaktivne,
nezakonnu situaciu.

31. NavySe, Staty mézu prijimat vSeobecné opatrenia, akymi su legislativne zmeny, a to za ucelom
zabranenia dalSim poruSeniam podobnej povahy.

32. Za predpokladu, Ze S&taty sa v ramci svojej jurisdikcie zaviazali zabezpelit uZivanie prav
garantovanych dohovorom kazdému (&l. 1 dohovoru) a Ze vyklad ustanoveni dohovoru je v kone€nom
dbsledku ulohou Sudu (pozri €l. 19 v spojeni s ¢&l. 44 dohovoru), vyklady Sudu obsiahnuté v jeho
rozsudkoch tvoria neoddelitelnu sucast ¢lankov uvedeného dohovoru a nasledne disponuju pravne
zavaznou silou dohovoru erga omnes. Rozsudky Sudu tak podla znamej francuzskej formuly maju
»autorité de la chose interpretée” (interpretaénu silu, pozn. prekl.).

33. Skuto&nostou je, Ze rozhodnutia Sudu budu mat' Sir§i dopad nez len na konkrétny pripad. Rozsudky
Sudu sluzia nielen na rozhodnutie veci pred Sudom, ale vSeobecne aj na objasnenie, ochranu a
rozvoj pravidiel ustanovenych dohovorom, &im prispievaju k plneniu zavazkov Statov, ktoré na seba
ako zmluvné strany prevzali. To znamena, Ze okrem toho, Ze sa Staty musia riadit rozsudkom Sudu vo
veciach, v ktorych boli u€astnikmi konania, musia tiez vziat do ivahy mozny dopad, ktory mézu rozsudky
vyslovené v inych veciach mat na ich pravny systém a pravnu prax; tu je potrebné zdbraznit, Ze kultirne
rozdiely by nemali sluzit ako zamienka na unik pred u¢inkami rozsudkov Sudu erga omnes.“

44. Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze rozsudok, ktorym Eurdpsky sud pre fudské prava konStatoval
poruSenie dohovoru alebo jeho protokolov, Zalovanému Statu uklada nielen pravnu povinnost vyplatit
dotknutym osobam sumy priznané ako spravodlivé zadostucinenie, ale aj povinnost' zvolit vSeobecné
alalebo, ak to je nevyhnutné, individualne opatrenia, ktoré musia byt prijaté v jeho vnuatrostatnom
pravnom poriadku pre ucely skon€enia porudenia konstatovaného Eurépskym sudom pre ludské prava



a uskutocnit’ akukolvek moznu napravu jeho désledkov takym spésobom, aby bola v takom rozsahu, v
akom to je mozné, obnovena situacia existujuca pred zistenym porusenim.

45. Sud preto skumal, €i priznanym spravodlivym zadostu€inenim Eurépskeho sudu pre fudské prava
boli odstranené zavazné désledky poruSenia prav zaru€enych dohovorom. Z rozsudku vo veci J. proti
Slovenskej republike vyplyva, Ze staZovatel si neuplatnil Ziadny narok na nahradu majetkovej Skody.
Av8ak z titulu nemajetkovej ujmy Ziadal priznat sumu 7.000,00 eur tvrdiac, Ze utrpel emocionalny
stres z dévodu pravnej neistoty, prifom sidom mu po uskutoéneni odhadu na spravodlivom zaklade
bola priznana z titulu nemajetkovej ujmy suma 3.900,00 eur, ktoru Slovenska republika podfa tvrdeni
Zalovaného v 1. rade zaplatila. Z uvedeného teda vyplyva, Ze staZzovatel sa pred Eurépskym sudom
pre ludské prava domahal nahrady iba nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla v dévodu pravnej neistoty
po zruSeni pravoplatnych rozhodnuti okresného a krajského sudu. Stazovatel od Eurépskeho sudu pre
ludské prava neziadal nahradu majetkovej Skody a preto mu ani nemohla byt priznana. Konajuci sud
zdéraziuje, Zze zalovani v 1. az 4. rade su ako podielovi spoluvlastnici evidovani v katastri nehnutelnosti
v kat.uz. E., pricom predmetné spoluvlastnicke podiely nadobudli dedenim po svojich pravnych
predchodcoch. Zalobkyfia sa podanou Zalobou v zmysle rozhodnuti okresného a krajského stdu
neuspesne domahala urenia vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom Zalovanych, teda tento
majetok Zalovanych bol tymito sudmi ochraneny pred Zalobnym narokom Zalobkyne. Az s poukazom na
pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR, ktorym boli zruSené rozhodnutia okresného
a krajského sudu, ¢im Zalovani v 1. az 4. rade napriek pravoplatnym sudnym rozhodnutiam stratili
pravnu istotu ohladne vlastnickeho prava k majetku a realne im hrozi, Ze dalSimi sudnymi rozhodnutiami
slovenskych sudov bude ur€ené vlastnicke pravo Zalobkyne k predmetnym nehnutelnostiam, ¢im bude
zasiahnuté do majetkovej sféry zalovanych v 1. az 4. rade. Takyto zasah do majetku Zalovanych méze
byt povaZovany za suladny so zakonom a sluZiaci verejnému zaujmu, avSak s poukazom na zavery
rozsudku Europskeho sudu pre fudské prava o poruseni prav stazovatela podla ¢lanku 6 Dohovoru,
tento zasah neméze byt povazovany za odévodneny. Zaroven ma sud za to, Ze priznanym spravodlivym
zadostuc&inenim vo vySke 3.900,00 Eur neboli odstranené zavazné dosledky porusenia prav stazovatela
zaru€enych Dohovorom. Priznanym zadostucinenim sa nahradzala iba nemajetkova ujma spocivajuca
v utrpeni emocionalneho stresu z dévodu pravnej neistoty po rozhodnuti NajvysSieho sudu SR, ktorym
boli zruSené pravoplatné rozhodnutia okresného a krajského sudu. Priznanym zadostudinenim nebola
nahradena majetkova Skoda, spocivajuca v zdsahu do majetku Zalovanych, t.j. do spoluvlastnickych
podielov Zalovanych na nehnutelnostiach v kat.uz. E., ku ktorému doSlo rozhodnutim Najvy3Sieho sudu
SR. Ako bolo vysSie uvedené, Zalovani v 1. az 4. rade dedenim nadobudli spoluvlastnicke podiely
na viacerych nehnutefnostiach, pozemkoch v znaénej vymere, pri€¢om rozhodnutim Najvy3Sieho sudu
SR bol uvedeny majetok zalovanych ohrozeny. Sud poznamenava, Zze v zmysle § 455 C.s.p. je ako
prvostupfiovy sud viazany pravnym nazorom vyjadrenym Najvy$8im siudom SR v uzneseni zo dha
29.09.2015, av8ak v zmysle § 193 C.s.p. je viazany aj rozhodnutim Eurépskeho sudu pre ludské prava
vo veci J. proti Slovenskej republike, pricom uvedenym rozhodnutim je viazany aj odvolaci a dovolaci
sud. A prave rozsudkom Eurépskeho sudu pre ludské prava bolo konstatované porusenie Dohovoru
uznesenim Najvy38ieho sudu SR ako dovolacieho sudu.

46. S poukazom k vy3Sie uvedenému je v tomto pripade povinnostou vnutroStatnych sidov napravit
dosledky poruSenia prav zaru€enych dohovorom navratenim staZovatela do situacie, v ktorej sa
nachadzal pred porusenim svojich prav v désledku zruSenia pravoplatného a vykonatefného rozsudku v
jeho prospech. Je teda potrebné, aby bolo prijaté individualne opatrenie pre u€ely skon¢enia porusenia
Dohovoru konStatovaného Eurdpskym sudom pre ludské prava a uskutoénit moznu napravu jeho
dosledkov takym spbésobom, aby bola v takom rozsahu, v akom to je mozné, obnovena situacia
existujuca pred zistenym poruSenim. KedZe po rozhodnuti Najvy8Sieho sudu SR, ktorym boli zruSené
rozhodnutia okresného a krajského sudu a vec bola vratena tunajSiemu sudu na dalSie konanie,
nebola vec pravoplatne skonena, sud po riadnom posudeni veci, rozhodol zhodne ako vo svojom
predchadzajucom rozhodnuti zo diia 09.11.2011, &im potvrdil zaujem vnutrostatnych organov restituovat’
postavenie staZovatela navratenim do situacie, v ktorej sa nachadzal pred poruSenim svojich prav v
dosledku zrusenia pravoplatného a vykonatelného rozsudku v jeho prospech. Jedine tymto spdsobom
mdbze byt za existujuceho skutkového a pravneho stavu, naplnena povinnost’ Statu uskutoénit' v ramci
vykonu predmetného rozsudku Eurépskeho sudu pre fudské prava adekvatne individualne opatrenia,
ktoré odstrania pretrvavajuce negativne nasledky vo vztahu k staZovatelovi.



47. Podanou Zalobou sa Slovenska republika v procesnom postaveni Zalobkyne v predmetnom konani
domahala vo&i Zalovanym ur&enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v kat.uz. E.. Zalobu odévodnila
tym, Ze pravni predchodcovia Zalovanych v 1. az 4. rade boli madarskej narodnosti, a preto im boli
predmetné nehnutelnosti skonfiSkované na zaklade Vladneho nariadenia €. 104/1945 Sb.n. SNR v
spojeni s vladnym nariadenim €. 64/1946 Sb.n. SNR zo dfia 14.05.1946 pre ucely pozemkovej reformy
tak, ako to vyplyva zo zapisu €. 34 v pozemnokniznej vlioZzke €. XX. Rozhodnutim Poverenictva SNR pre
poédohospodarstvo a pozemkovu reformu €. 5392/VI-573/1945 zo dria 23.08.1945 doslo k rozhodnutiu o
dogasnej vnutornej sprave na lesnych majetkoch N. V.A. a spol, kat.Uz. E. v prospech Spravy $tatnych
lesov X.. Na zaklade rozhodnutia Poverenictva SNR pre pédohospodarstvo a pozemkovu reformu -
pracovna skupina pre pozemkovu reformu PreSov €. 4474/47 zo diha 18.12.1947 bola na Okresny sud
Bardejov podana Ziadost o vyznadenie konfiskacie na majetok oséb C.A. Y., O.. V., N. V,, L. J. a to
nehnutelnosti zapisanych v pozemkovej knihe katastralneho uzemia E., vo vioZke &. XX. V zmysle
uvedeného podla Zalobkyne do$lo uznesenim Okresného sudu Bardejov &. 2433/47 zo dfia 23.12.1947
k povoleniu zapisu konfiskacie predmetnych nehnutelnosti pre ucely pozemkovej reformy do PKV &.
XX pod ¢&islom zapisu 38 zo diia 20.12.1947. Na zaklade uvedeného mala zalobkyna za to, Ze dfiom
01.03.1945 sa vlastnikom predmetnych nehnutelnosti stal Ceskoslovensky $tat.

48. Konajuci sud konstatuje, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o nedévodnosti
Zaloby a preto ju zamietol. Sud dospel k zaveru, Ze ku konfiSkacii a prechodu vlastnictva na Stat
podla nariadenia SNR &. 104/1946 Sb.n. dochadzalo priamo dfiom jeho u&innosti, t.j. 01.03.1945,
pricom aby doslo k ucinnej konfidkacii, museli byt splnené vdetky podmienky stanovené predmetnym
nariadenim. V zmysle zaverov vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze v danom pripade nie je
splnena zakladna podmienka, a to existencia spdsobilého rozhodnutia, na zaklade ktorého malo dbjst
ku konfiSkacii a prechodu vlastnictva na Stat. Uvedena nespdsobilost’ konfiSkaéného rozhodnutia je
spbsobena tym, Ze nedoslo k jeho riadnemu dorugeniu a teda nenastala pravoplatnost’ a vykonatefnost
konfiSkaéného rozhodnutia. Z rozhodnutia Konfiskacnej komisie v sidle Okresného narodného vyboru
Bardejov ¢&islo: Kom. 1/46-11l. zo dha 28.08.1946 vyplyva, Ze pravni predchodcovia Zalovanych C. Y.,
O.. VJ,, L. J. S. N. V. v ¢ase vydania tohto rozhodnutia bytom na nezndmom mieste, sa povaZzuju
podfa § 1 ods. 1 pism. b) nariadenia €. 64/1/46 Sb. n. SNR za osoby madarskej narodnosti a
na zaklade tohto rozhodnutia povaZuje sa pddohospodarsky majetok v rozsahu § 2 nariadenia &.
104/1945 Sb. n. SNR patriaci vlastnickym pradvom uvedenym osobam za skonfiSkovany ku driu 1.
marca 1945 a to bez ohfadu na to, v ktorom katastralnom uzemi, ¢€i v ktorej obci na celom uzemi
Slovenska sa tento majetok nachadza. Z konfiskacéného rozhodnutia vyplyva, Ze o fiom maju byt
v zmysle pokynu pod por. & 14 upovedomeni ,Vlastnik: Y. X.. O.. V. a spol.“, avdak v rozhodnuti
oznacené vietky osoby sa v zmysle samotného rozhodnutia nachadzaju na neznamom mieste, t.j. aj
pravni predchodcovia Zalovanych. V tejto suvislosti sud zdorazriuje, Ze Konfiskatné komisie zriadené
podfa § 1, ods. 7, 8 nariadenia €. 104/1945 Sb.n. pri jednotlivych okresnych narodnych vyboroch bolo
potrebné povazovat' za ,politické urady” v zmysle § 6 vladneho nariadenia &. 8/1928 Sb. o fizeni ve
vécech nalezejicich do pusobnosti politickych Gufadd (spravni Fizeni), preto sa na konfiskacné konanie
v zmysle nariadenia €. 104/1945 Sb.n. vztahuje vladne nariadenie €. 8/1928 Sb. o spravnom konani.
V zmysle § 72 uvedeného nariadenia o spravnom konani, rozhodnutie je vydané (pokial nie je v
spravnych predpisoch ustanovené inak) doru¢enim pisomného vyhotovenia. Zarovern v zmysle § 33
ods. 1 citovaného vladneho nariadenia osobam, ktorych pobyt je po€as spravneho (konfiSkaéného)
konania neznamy, sa rozhodnutie doru€uje zastupcovi, zmocnencovi alebo opatrovnikovi, verejnou
vyhlaSkou na uradnej tabuli. Z pokynu pod por €. 14 na upovedomenie o konfiSkaCnom rozhodnuti
vyplyva, ze maju byt upovedomeni aj vlastnici konfiSkovaného majetku, t.j. aj pravny predchodcovia
Zalovanych, av8ak napriek skuto€nosti, Ze konfiSkacna komisia v konfiSkacnom rozhodnuti konStatovala,
Ze v8etky dotknuté osoby su na neznamom mieste, z pokynu na upovedomenie o rozhodnuti nie
je zrejmé, aby konfiSkaéné rozhodnutie bolo dorucené niektorym zo spbésobov uvedenych v § 33
ods. 1 citovaného nariadenia vlady. Zaroven ani z inych listinnych dékazov predloZenych Zalobkyriou
v konani nebolo preukazané, & pravnym predchodcom Zalovanych bolo doru€ované konfiSkaéné
rozodnutie v zmysle § 33 ods. 1 citovaného vladneho nariadenia a zarover nebolo preukazané doruéenie
inym vhodnym spdsobom v zmysle § 35 ods. 2 vladneho nariadenia. Ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania o predmetnom uzneseni Okresného sudu v Bardejov &.k. C. d. 2433/47 zo diia 23.12.1947
bol upovedomeny Dr. I. T., advokat v Bardejove, ako sudom menovany kurator pre vzdialenych - na
neznamom mieste sa zdrZujucich - pozemnokniznych vlastnikov. Z vykonaného dokazovania v3ak
nebolo preukdzané, Ze o samotnom konfiSkaénom rozhodnuti dotknuti pravni predchodcovia Zalovanych
v zmysle citovaného vladneho nariadenia €. 8/1928 Sb. boli upovedomeni. Vzhfadom k tomu, Ze nebol



dodrzany zakonny postup voci pravnym predchodcom Zalovanych, ma to za nasledok, Ze ku konfisSkacii
ich majetku nedo$lo, takZe Stat sa ani nemohol stat' vlastnikom pozemkov. Ak majetok, ktory mal byt
skonfiSkovany pravnym predchodcom Zalovanych, nepreSiel do vlastnictva Statu, potom ni¢ nebranilo
tento majetok nasledne prejednat v dedi¢skom konani po nich. V désledku takéhoto prejednania sa
potom Zalovani stali vlastnikmi spornych nehnutelnosti. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto¢nosti a
citovanych zakonnych ustanoveni, sud Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

49. Zaverom sud poznamena, Ze Zalobkyfa v zavere€nom vyjadreni netvrdila, Ze vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam nadobudla vydrzanim, ako to bolo v podanom odvolani proti rozsudku tunajsieho
sudu zo dria 09.11.2011. Napriek tomu prvostupriovy sud zhodne s nazorom Krajského sudu v PreSove
v rozsudku zo diia 30.04.2013 kon$tatuje, Zze Zalobkyhou neboli produkované dbkazy preukazujuce
jej tvrdenie o nadobudnuti vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam vydrZzanim, &im nebolo
unesené dékazné bremeno.

50. Podfa § 262 ods.1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

51. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

52. Podla § 453 ods. 3 C.s.p., ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej intancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania.

53. Sud postupom podla § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s 453 ods. 3 C.s.p. aplikujuc § 255 ods. 1
C.s.p. priznal Zalovanym v 1. az 4. rade vocCi Zalobkyni narok na nahradu trov pévodného konania
prvostupriového a odvolacieho konania, ako aj nahradu trov dovolacieho konania a nahradu trov nového
prvostupriového konania v rozsahu 100 %, kedZe Zalovani mali v konani plny uspech vo veci. O vySke
nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
(§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok).



