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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Slovenska kancelaria poistovatelov,
Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, ICO: 36062235, zast. Remedium Legal,s.r.o., so sidlom Pajstinska
5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, 1C0:53255739 proti povinnému: S. D., F.: XX XX XXXX, XXX XX H. T.,
o vymozenie 3914,54 EUR s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Jozef Martisik, so
sidlom exekutorského tradu Samoty 1061, 02001 Puchov, ICO: 35662956, o namietkach opravneného
proti upovedomeniu o zastaveni exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud namietkam opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie
vyhovuje.

II. Sid zrus$uje upovedomenie o zastaveni exekucie sp. zn. 107EX 34/20 zo  drfia 28.09.2020
vydané sudnym exekutorom JUDr. Jozef MartiSik.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym tunajSiemu sudu dia 02.01.2020 domahal
od povinného vymozenia 3914,54 Eur na podklade platobného rozkazu Okresného sudu Povazska
Bystrica, sp. zn. 6C/27/2019 zo dia 30.08.2019. Poverenim zo dfia 20.01.2020 sud poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Jozefa MartiSika, ktory exekuciu vedie pod spisovou znackou 107EX
34/20.

2. Sudny exekutor povereny vykonanim tejto exekucie dia 28.09.2020 vydal upovedomenie o zastaveni
exekucie podla § 61n ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekucny poriadok") a vyzvu na zaplatenie nahrady vydavkov vo vySke 72 Eur vratane DPH.

3. Opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu dria 07.10.2020 podal namietky proti upovedomeniu
o zastaveni exekucie 107EX 34/20 zo dha 28.09.2020 a poziadal o pokradovanie v exekucii.
Opravneny v namietkach uviedol, Zze predmetnom konani si opravneny v postaveni zalobcu uplatnil
svoj narok na nahradu poistného plnenia v sume 3914,54 Eur s prislusenstvom a predmetom plnenia
z poistného garanéného fondu bola nahrada déchodkovych davok (invalidny déchodok) vyplatenych
Socialnou poistoviiou poSkodenému. Opravneny dalej uvadza, ze poSkodenému mdze vzniknut strata
na déchodku tym, Zze dostane iba déchodok, na ktory ma podfla predpisov o socialnom zabezpeceni
narok podla skuto€ného zarobku, ktory poberal v obdobi rozhodujucom pre urenie vysky déchodku,
a nie déchodok, v ktorom by bolo okrem jeho skuto&ného zarobku zahrnuté aj to, ¢o po skonceni
praceneschopnosti poberal z titulu straty na zarobku. Opravneny ma za to, Ze ide o pohladavku zo
zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi v zmysle ustanovenia § 166¢ ods.1 pism.d)ZKR, ktorych
sa ustanovenie § 167f ods.2 ZKR vyslovene nedotyka. Na zaver pravny zastupca opravneného uviedol,
Ze v pripade nedotknutych pohladavok exekutor exekuéné konanie nezastavuje, pricom nedochadza ani



k jeho zastaveniu zo zdkona a vzhladom na uvedené opravneny nesuhlasi s upovedomenim o zastaveni
exekucie voci povinnému z dévodu vyhlaseného konkurzu na majetok povinného.

4. Sudny exekutor povereny vykonanim tejto exekucie uviedol, Ze mu dna 07.10.2020 boli doruéené
namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie, pri¢om namietky boli podané v 15-
drfiovej zakonnej lehote, kedZe opravneny upovedomenie prevzal dfia 30.09.2020. Vzhladom k podanym
namietkam povereny sudny exekutor postupil upovedomenie o zastaveni na rozhodnutie sudu.

5. Podfa § 61n ods. 1 pism. g) Exeku&ného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze tu je dévod na zastavenie exekucie.

6. Podla § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekicie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov doruéi exekutor u€astnikom konania.

7. Podla § 61n ods. 4 Exeku€ného poriadku, ak ide o dovod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), mbéze uc€astnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati na exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

8. Podla § 166 ods. 1 ZKR, kazdy platobne neschopny diznik, ktory je fyzickou osobou je opravneny
domahat sa oddlZzenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfla tejto €asti zakona a to bez ohladu
na to, ¢i ma zavazky z podnikatel'skej €innosti.

9. Podla § 166a ods. 1 pism. a) ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky: pohfadavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci den).

10. Podla § 166¢ ods. 1 pism. c) ZKR, oddlZzenim su nedotknuté tieto pohladavky: zabezpecena
pohladavka v rozsahu, v ktorom je krytd hodnotou predmetu zabezpeCovacieho prava; ustanovenie §
166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté.

11. Podla § 15 ods. 1 ZoVB, na zabezpec&enie pohladavok, ktoré vznikli alebo vznikna v buducnosti
z pravnych ukonov tykajucich sa domu, spolo¢nych €asti domu, spolo¢nych zariadeni domu a
prislusenstva a na zabezpelenie pohfadavok, ktoré vznikli alebo vzniknd v buducnosti z pravnych
Ukonov tykajucich sa bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktoré urobil vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome, vznika zo zakona k bytu alebo k nebytovému priestoru v dome zalozné
pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Existencia zaloZzného prava sa
zapiSe do katastra nehnutelnosti a nemozno ho vymazat po€as existencie predmetu zalozného prava.

12. Sud lustraciou vo verejnych registroch a zoznamoch zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Trencin
sp. zn. 380dK/403/2020 zo diia 21.09.2020 bol na majetok povinného vyhlaseny konkurz. Predmetné
uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dfia 28.09.2020. Povinny boli uznesenim o vyhlaseni
konkurzu zbaveny vSetkych dlhov, ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze. Dalej exekuény sud vyziadal od Okresného stidu Povazska Bystrica Zalobu
ohladne predmetného konania, ktoré bolo vedené pod sp.zn. 6C/27/2019, z ktorej sud zistil, Ze sa jedna
o nedotknutd pohfadavku.

13. Kazda platobne neschopna fyzicka osoba, a to bez ohlfadu na to, i ide alebo nejde o zavazky
z jej podnikatelskej €innosti, ma moznost sa domahat oddlZzenia prostrednictvom konkurzu alebo
splatkového kalendara. Instititom oddlZenia sa diznik zbavi starych dlhov, ktoré mu vznikli pred
vyhlasenim konkurzu alebo pred tym, ako mu bola poskytnuta ochrana pred veritelmi. Tiez sa zbavi



vSetkych zavazkov, ktoré by mohli vzniknut v buducnosti na zaklade dovtedy uzatvorenych zmluv i
zavazkov. Zmyslom a ucinkom oddlZenia fyzickych osdb podfa Stvrtej Easti ZKR je zbavenie sa vietkych
dihov. Sucasne zakonodarca v ustanoveni § 166¢ ZKR zaviedol vynimku z tohto univerzalneho ucinku
(nasledku) oddlzenia. Ustanovenie § 166¢c ZKR predstavuje Uplny (taxativny) zoznam pohladavok,
ktorych vymahatefnost vzhladom na ich povahu a vyznam zostava zachovana pocas celého konania
o oddlzeni a to aj po skonleni konania o oddlZeni. Inymi slovami ide o zoznam natofko svojou
povahou vyznamnych pohladavok, ktoré polas konkurzu oddlZzenim ale aj po zruSeni konkurzu
oddlZzenim zostavaju v plnom rozsahu zachované a ich vymahatelnost zostava oddlZzenim nedotknuta.
Zabezpelena pohladavka v rozsahu, v ktorom je krytd hodnotou predmetu zabezpecovacieho prava
podla uz vySsie citovaného ustanovenia § 166¢ ods. 1 pism. ¢) ZKR patri medzi oddlzenim nedotknuté
pohfadavky.

14. Exekuény sud sa v celom rozsahu stotoznil s namietkou opravneného spocivajucou v tom, Ze ide
0 pohladavku zo zodpovednosti za Skodu spdsobent na zdravi v zmysle ustanovenia § 166¢ ods.1
pism.d) ZKR, ktorych sa ustanovenie §167f ods.2 ZKR nedotyka. Na zaklade uvedeného exekuény sud
konstatuje, Ze pohladavka vymahana v tejto exekucii je oddlzenim podla § 166¢ ods. 1 pism. d) ZKR
nedotknutd a jej vymahatelnost’ je zachovana v celom rozsahu poc€as konania o oddIZeni a aj po jeho
skonéeni.

15. Vzhladom na vysSie uvedeny skutkovy a pravny stav sud namietkam opravneného proti
upovedomeniu o ukonceni exekucie v zmysle § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku vyhovel a zrusil
upovedomenie o zastaveni exekucie sp. zn. 107EX 34/20 zo diia 28.09.2020 vydané sudnym
exekutorom JUDr. Jozefom MartiSikom, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



