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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Leviciach v y d a v a samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou podla § 353 odsek |
Trestného poriadku dna 31.03.2021, tento

rozhodol:
Obvineny:
F. G, narodeny XX.XX.XXXX v A, trvale
bytom A., A. C. XXXX/XX, t.&. v UVV a UVTOS
F.

je vinny, ze

1. dha 24.08.2019 v ¢ase okolo 00.30 h v mestskom parku Levice odcudzil z ruk ml. J. F., leziacej na
lavicke, mobilny telefon zn. iPhone Xr, &im tak jej zakonnému zastupcovi T. F. spdsobil $kodu vo vySke
900,- €

2. diia 14.02.2020 014.10 h v meste Levice, na ceste 1/51, Turecky rad viedol osobné motorové
vozidlo zn. H. XXX s evidenCnym Cislom LV- XXXCP, evidované na W. Q. napriek tomu, Zze mu
rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva PZ Levice sp.
zn. ORPZ-LV-ODI2-517/2019-P zo diia 24.10.2019, pravoplatnym dfiom 09.12.2019 a vykonatefnym
driom 28.12.2019 bol okrem iného ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 20 (dvadsat)
mesiacov, pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia,

3. v presnejSie nezistenom Case od 22.02.2020 do 10.39 h dna 08.03.2020 na uzamknutej plechovej
garazi nachadzajucej sa v zahrade na parcele registra E €islo XXXX a XXXX v katastralnom uzemi mesta
A. roztiahol dvere v oblasti zarubne a zamku, vosiel takto do garaze a odcudzil benzinovy generator na
vyrobu elektrickej energie znatky KRAFT & DELE 0 vykone 1,19 kW, nezisteného vyrobného ¢isla v
hodnote 100,- € a damsky horsky bicykel modrej farby bez vyrobného Cisla v hodnote 20,- €, ¢im spdsobil
E. B. na odcudzenych veciach Skodu vo vySke 120,- € a poSkodenim visiaceho zamku vo vyske 5,- €

teda

v bode 1
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a sposobil tak malu Skodu a ¢in spachal na veci, ktoru
mal iny pri sebe

v bode 2
maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Ze vykonaval Cinnost, na ktori sa vztahuje
rozhodnutie Statneho organu o zakaze Cinnosti

v bode 3
prisvojil si cudziu vec tym , Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim



¢im spachal

v bode 1
precin kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno d/ Trestného zakona

v bode 2
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona

v bode 3
precin kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona

a za tosa odsudzuje

Podla § 212 odsek 1 Trestného z&kona so zistenim pritazujucej okolnosti podfa § 37 pismeno h/,
pismeno m/ Trestného zakona, s poukazom na § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, § 41 odsek 1
Trestného zakona ,§ 42 odsek 1 Trestného zakona prihliadnutim na § 353 odsek 2 Trestného
poriadku, na suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 13 /trinast/ mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona uklada obvinenému trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 2 /roky / roky 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obvinenému rozsudkom
Okresného sudu Levice pod sp.zn. 3T/101/2020 zo dia 29.03.2021, pravoplatnym dfa 29.03.2021, ako
aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu , ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obvinenému povinnost nahradit 3kodu
poskodenému E. B., nar. XX XX XXXX v F. W, ., so trvale bytom F. W., A. XXXX/XX, t.€. bytom A., W..
F.. XX vo vySke 5,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mézu podat’ odpor obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho
prospech odvolanie , ako aj prokurator do 8 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud Levice k sp.zn.
2T 25/2020. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota
kongi tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruc€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie
lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskor.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, mdze poskodeny podat’ odpor,
ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade 8kody a samosudca odkaze
poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred

inym prislusnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba

Podkodeny mbzZe vziat suhlas s trestnym stihanim spat az do doby, kym je trestny rozkaz doruceny
niektorej z 0s6b uvedenych v § 355 odsek1 Tr.por. /u trestnych ¢inov uvedenych v § 211 Tr.por./.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom



rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o
uloZeni ochranného opatrenia zhabania pefaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obZalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym ak odpor nebol v uréenej lehote podany, odpor
bol vzaty spat a ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, Ze
nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor.



