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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej a
¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie Ka$ikovej, v spore Zalobcu: P. H., nar. XX XX.XXXX,
bytom Q. I. XXX, zastupeny: JUDr. Peter Vevurka, advokat, S. XXX/XX, J., proti zalovanym: 1/ G. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. I. XXX, 2/ M. E., rod. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. I. XXX, 3/ S. S., nar.
XXXXXXXX, bytom Q. I. XXX, 4/ M. S., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. I. XXX, 5/ M. S., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. I. XXX, 6/ L. S., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. I. XXX, Zalovani v rade 1/
az 6/ zastapeni: JUDr. Miroslav Bachynec, advokat, K. XXX, v konani na nahradenie prejavu vole, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k. 2C/5/2017-131 zo diia 26. augusta
2020, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Zalovanym 1/ az 6/ priznava vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalobu Zalobcu o nahradenie prejavu vOle zamietol.
Zalovanym 1/ - 6/ priznal vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

V dbvodoch rozhodnutia uviedol, Ze predmetom sporu bolo zakonné predkupné pravo upravené v
ust. § 140 OZ s tym, Ze prava a povinnosti zo zakonného predkupného pravneho vztahu, ktory ma
vecno-pravny charakter v zmysle § 853 ods. 1 OZ sa posudzuju podla analogickej aplikacie pravnej
upravy predkupného prava v zmysle ustanoveni o zmluvnom predkupnom prave (§ 602 a nasl. OZ),
medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovani nadobudli podiely na predmetnych nehnutelnostiach od
predavajucich v podieloch ako vyplyva z kupnych zmliv zo dha 2.2.2014 a 20. 2.2014. Nebolo
sporné, Ze predavajuci z vysSie uvedenych kupnych zmlav neponukli pred ich uzavretim svoje podiely
pisomne na predaj ostatnym spoluvlastnikom. Spornou ostala otazka velkosti vykupenia prevedeného
spoluvlastnickeho podielu vo vztahu k opomenutym spoluvlastnikom. V tejto suvislosti prvoinstancny
sud poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/91/2008 zo dia 12.5.2009, v zmysle ktorého sam
Zalobca navrhol zmenu Zaloby a uplatfioval si niZSi podiel ako v pévodnej Zalobe. O jeho navrhu sud
rozhodol uznesenim ¢€.k. 2C/5/2017-96 z 30.6.2020 pripustenim zmeny. Nakofko Zalobca poZadoval
menej ako by mu v rozsahu zodpovedajucom velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu patrilo, nim
uplatneny narok Zalobou sa javil byt ako dévodny. Dalej preto prvoinstanény sud skumal, &i nim
navrhovana kupna cena zodpoveda kupnej cene, ktora bola dohodnuta u¢astnikmi zmluvy za odpredaj
spoluvlastnickych podielov. V kiipnej zmluve zo dfia 20.2.2014 (V 472/14) ako aj v kupnej zmluve zo diia
2.2.2014 (V 384/14) bolo v &lanku lll. zmluvy uvedené, Ze ,Kupna cena medzi u€astnikmi zmluvy bola
dohodnuté na sumu 10,- eur, slovom desat euro, kipna cena predavajucim bola kupujucimi vyplatena pri



podpise tejto zmluvy podla vySky ich spoluvlastnickeho podielu, o U&astnici podpisali svojimi podpismi®.
Vychadzajuc z uvedeného sud uzavrel, Ze ako kupna cena bola dohodnuta v sume 10,- eur za cely
predmet zmluvy, potom bolo potrebné spocitat, kolko metrov Stvorcovych spolu za vSetky podiely bolo
predmetom zmluvy a sumu 10,- eur delit metrami Stvorcovymi tak, aby sa ziskala suma za 1 m2.
Uvedenu sumu potom bolo potrebné vynasobit poétom metrov Stvorcovych, ktoré boli predmetom kupy
u kazdého Zalovaného podra velkosti spoluvlastnickeho podielu, ¢im sa dosiahne kone€na suma, ktoru
prislusny Zalovany by mal zaplatit podfa vySky nadobudnutého podielu. Podfla kipnej zmluvy V 472/14
bol predmetom kupy prevod 52,62 m2. Zalovani 1/,2/ mali nadobudnut z toho 13,36 m2, Zzalovani 2,/3/
14,11 m2, zalovani 5/,6/ 25,17 m2, teda spolu 52,62 m2. 10,- eur/52,64 m2 = 0,18 eur/ m2, €o znamena,
Ze Zalovani 1/,2/ by mali zaplatit 0,18 eur x 13,36 m2 = 2,4 eur, Zalovani 2/,3/ by mali zaplatit sumu
0,18 eur x 14,11 m2 = 2,53 eur a Zalovani 5/,6/ 25,17 x 0,18 = 4,5 eur. Podla kupnej zmluvy V 384/14
bolo predmetom prevodu 4,56 m2, teda 2,19 eur na m2. Zalovani 1/,2/ by mali zaplatit 4,02 eur za 1,84
m2, 2/,3/ by mali zaplatit' 5,95 eur za 2,72 m2. Zalobca poZaduije, aby Zalovani 1/,2/ (spravne Zalobca)
zaplatil pri nim pozadovanom Zalobnom petite sumu len vo vyske 1,51 eur vSetkym Zalovanym 1/ - 6/
teda sumu nizSiu nez na aku by mali narok pri Zalobcom uvadzanom a poZzadovanom spoluvlastnickom
podiele. Chybny vypocet kipnej ceny sud nemdze moderovat, pokial tato bola vypocitana chybne, pri
jej vypocte Zalobca vychadzal z inych podmienok ako boli upravené v pdvodnych kdpnych zmluvach,
sud Zalobu zamietol. Dalej uvadzal, Ze by bol i dévod na odmietnutie Zaloby, nakolko petit Zaloby podfa
poslednej Upravy je nezapisatelny, nevykonatelny, nespifia naleZitosti, ktoré vyplyvaiju z ust. § 42 ods.
1 pism. ¢/ Katastralneho zakona.

2. Zalobca v odvolani proti rozsudku prvoingtanéného sudu uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom okresného
sudu ako vypocitaval podiely. Ak sud dospel k zaveru, Ze sa Zalobca domaha mensich spoluvlastnickych
podielov ako by mu mali podfa nazoru patrit, mal sud takto podanej Zalobe vyhoviet. Pozadovanie
spoluvlastnickeho podielu pri poruSeni predkupného prava je pravo, nie povinnost, a ak ziadal menej, ni¢
sudu nebranilo vyhoviet mu v rozsahu ako Ziadal. To sa tyka i odévodnenia vysky odplaty. Za nespravny
oznadil zaver sudu, Ze by Zalovani mali zaplatit kiipnu cenu Zalobcovi, naopak kipnu cenu je povinny
zaplatit' Zalovanym Zalobca a teda je to on, kto ma vyplatit kiipnu cenu Zalovanym ako nahradu za
prevedené spoluvlastnicke podiely. V tomto smere je odévodnenie napadnutého rozsudku zméato€né,
bez opory v Zzalobnom navrhu, ako i v pisomnych podaniach. Ak sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze
Zalovani by mali zaplatit’ Zalobcovi vy3Siu cenu nez na aku by mal Zalobca narok, je to uplne bez
pravneho dévodu, pretoZze Zalobca Ziadnu kupnu cenu od Zalovanych nepoZadoval, naopak sam v
navrhu navrhol ako kupujuci zaplatit Zalovanym 1/ - 6/ kiipnu cenu, ktorej vysku v Zalobe ponukol. Dalej
namietal spravnost vypoltu nahrady kupnej ceny, ku ktorej dospel v odévodneni rozhodnutia sud. Ak
by sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ponukal vy$Siu cenu, potom mal Zalobu &o do rozdielu ceny, na
ktord maju zalovani narok s cenou, ktort zalobca ponukal, zamietnut' a Zalobcu zaviazat len za rozdiel
ceny, ktora by zodpovedala velkosti spoluvlastnickeho podielu. Sud prvej inStancie zamietnutim Zaloby,
hoci konstatoval, Ze pravo zalobcu poruSené bolo, neposkytol mu naleZiti ochranu, ale naopak poskytol
ochranu Zalovanym ako porusSitefom prava. Dospel k nespravnemu zaveru, Ze su to Zalovani, ktori maju
zaplatit’ kupnu cenu Zalobcovi hoci v tomto smere sud Uplne pochybil, nakolko kipnu cenu ma zaplatit,
tak ako to Zalobca v petite Zaloby navrhol, prave Zalobca.

3. Zalovani 1/ - 6/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadali rozsudok prvoingtanéného stdu ako spravny
potvrdit. Poukazali na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline 8C0/323/2017 zo diia 31.1.2018, rozhodnutia
NS SR sp. zn. 2Cdo 91/2008 z 12.5.2009, podla ktorého ak neddjde k dohode medzi spoluvlastnikmi,
ktorym bolo poruSené predkupné pravo tak spoluvlastnik, ktory sa domaha svojho naroku ma pravo
vykupit prevedené spoluvlastnicke podiely len pomerne. Petit Zaloby ani jeho Uprava ¢o do kupnej ceny
neobstoji, nakolko Zalobca ani v Zalobe ani v priebehu konania blizSie nevysvetlil, z akych rozhodujucich
skutognosti vychadzal pri uréeni kipnej ceny. Zalobca bol opravneny pozadovat z dévodu porusenia
jeho predkupného prava len pomernu €ast nadobudnutého spoluvlastnickeho podielu zodpovedajicu
velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu. Ziadali aby odvolaci sud odvolanie Zalobcu odmietol a rozsudok
prvoindtanéného sudu ako vecne spravny potvrdil.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla §
385 CSP a contrario odvolanim napadnuté rozhodnutie prvoindtanéného sudu ako spravne postupom
podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.



5. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostato¢né
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil
spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie nalezitym, vy€erpavajucim spdsobom odévodnil. Ani omyl
sudu, ktorého sa dopustil pri zamene oznacenia Zzalobcu a Zzalovanych nespésobuje vecnu nespravnost
odvolanim napadnutého rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia sudu, podla ktorého Zalobca ma
pozadovat, aby Zalovani 1/ a 2/ zaplatili pri nim pozadovanom Zalobnom petite sumu len vo vyske 1,51
eur je zjavne v rozpore so zalobou a elementarnou logikou. Ide v3ak iba o chybu pri zamene oznacenia
stran v pisomnom vyhotoveni odévodnenia, ktora nespdsobuje nespravnost’ pravneho posudenia veci.
Z logiky veci totiz jednoznacne vyplyva, Ze je to prave Zalobca, ktory ma za prevedené spoluvlastnicke
podiely zaplatit nim ponukana kipnu cenu Zalovanym.

6. Odvolaci sud sa plne stotoznil s postupom prvoinstanéného sudu pokial uzavrel, ze v pripade
pasivity ostatnych spoluvlastnikov v obrane svojich predkupnych prav vykupit kipnou zmluvou na
nich pripadajuce spoluvlastnicke podiely ma Zalobca pravo od nadobudatelov len v pomernej Casti
pripadajucej na jeho podiel v pomere k podielom ostatnych spoluvlastnikov.

7. Pokial Zalobca ponukal Zalovanym za vykupené spoluvlastnicke podiely sumu len vo vySke 1,51 eur,
teda niz8iu nez na aku by v skuto€nosti mali narok, nebolo mozné takto formulovanej Zalobe vyhoviet,
z dbvodov podrobne rozpisanych prvoinStanénym sudom v odseku 20. odvolanim napadnutého
rozhodnutia. Sud podrobne rozpisal svoj mySlienkovy a matematicky postup, ktorym dospel k vyske
kupnej ceny, ktori by mal Zzalobca pri zachovani podmienok v dotknutych kdpnych zmluvach za
prevedené podiely Zalovanym zaplatit.

8. Ani v podanom odvolani zalovany vysku kupnej ceny ustalend sudom nespochybnil, nepoprel,
neuviedol, akymi matematickymi postupmi sa riadil pri ustaleni nim ponukanej kipnej ceny a jej vypocet
si tak ako v podanej Zalobe ani jej zmenach neobhdjil.

9. V tejto stvislosti odvolaci sid poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR z 28. juna 2016, 11.US
445/2016, podla ktorého o Zalobe poZadujucej uloZzenie povinnosti uzavriet zmluvu urcitého obsahu
uvedeného v navrhu na zacatie konania, mézZe sud rozhodnut len tak, Ze navrhu Uplne vyhovie alebo
ho zamietne. Sud neméze obsah zmluvy modifikovat ani dopifiat chybajlce podstatné naleZitosti.

10. Zalobca nielenze dostato&ne urgitym a zrozumitelnym spdsobom nevyjadril postup, akym dospel k
velkosti poZzadovaného spoluvlastnickeho podielu, av3ak neuviedol ani postup, akym dospel k vypodtu
nim ponukanej kupnej ceny.

11. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud, stotoZniac sa s odévodnenim rozsudku prvoinstanéného
sudu tento ako spravny, postupom podla § 357 ods. 1,2 CSP potvrdil.

12. Zalovani 1/-6/ boli v odvolacom konani Uspe$ni, v nadvaznosti na o odvolaci sud im priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zzalobcovi v plnom rozsahu.

13. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



