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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., ako ¢lenov senatu, v spore
zalobcov: 1/ Z. E., nar. 4. februara XXXX, trvale bytom W. X a 2/ P. E., nar. XX. februara XXXX, trvale
bytom W. 9, proti zalovanym: 1/ OTP Banka Slovensko, a s., ICO: 31 318 916, so sidlom Sturova 5,
Bratislava a 2/ DUPOS drazobna spol. s r.0., ICO: 36 233 935, so sidlom Tomaskoviova 17, Trnava,
zast. advoconsulting s.r.o., ICO: 47 253 428, so sidlom Tomaskovi¢ova 17/2742, Trnava, o uréenie
povinnosti zalovanému 1/ zdrzat sa realizacie vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou, o odvolani
zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Luéenec, ¢.k. 12Csp/71/2020-220 zo dna 18. decembra
2020, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej indtancie vo vyrokoch Il. a IV. a v €asti vyroku lll., ktorym zaviazal zalobcov 1/
a 2/ povinnostou spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalovanému 1/ trovy konania v rozsahu 100% v lehote
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o uréeni vysky trov konania zrusSujeavecmuvraci
a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lulenec (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie“) uznesenim ¢.k.
12Csp/71/2020-220 zo dna 18. decembra 2020 rozhodol nasledovne:

I. Konanie proti Zalovanému 2/ sa zastavuje.

Il. Sud zalobu o uréenie povinnosti zdrzat' sa realizacie vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou
vedenu pod spisova znacka 12Csp/71/2020 odmieta.

lll. Zalobcovia 1/ a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ trovy konania v
rozsahu 100%, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o uréeni vysky trov konania.

IV. Neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Lucenec ¢&islo konania
12Csp/71/2020-90 zo dfia 29.7.2020 sa zruduje.

1.1 Z odbévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze Zalobcovia sa v petite Zzaloby domahali
povinnosti zdrzat’ sa realizacie vykonu zalozného prava dobrovofnou drazbou proti Zalovanému 1/;
napriek tejto skutoCnosti boli v Zalobe na strane Zalovanych oznacené dva subjekty. Petit Zaloby
nevychadzal z tvrdeni Zalovanych (spravne ma byt Zalobcov) uvedenych v Zalobe. Z porovnania obsahu
Zaloby, skuto€nosti v nej uvedenych a petitu Zaloby sudu nebolo zrejmé, o om a na akom podklade
ma rozhodnut. Z uvedeného dovodu okresny sud uznesenim zo dha 25.11.2020 Zalobcov vyzval,
aby upresnili, proti komu ma byt konanie vedené a aby v petite Zaloby presne, jednoznac¢ne, urcito a
zrozumitelne uviedli, ¢oho sa svojim podanim domahaju z dévodu, Ze obsah Zaloby a v nej uvedené
skutkové tvrdenia nekore$ponduju s petitom Zaloby. Zalobcovia v doplneni Zalobného néavrhu zobrali
Zalobu v celom rozsahu spat proti Zalovanému 2/ a uviedli, Ze Uverova zmluva obsahuje mnozstvo
neprijatelnych zmluvnych podmienok, maju zato, Ze su povinni vratit len to, o im Zalovany 1/ reélne
poskytol a nie pohladavku uvadzanu zalovanym 1/ v oznameni o vyhlaseni mimoriadne splatnosti Gveru.



V petite Zaloby navrhli Zalovanému 1/ uloZit povinnost zdrzat’ sa vykonu zalozného prava dobrovolnou
drazbou k nehnutefnostiam, v petite Specifikovanym.

1.2 Pokial ide o spatvzatie Zaloby, sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 144, § 145 ods.1,
ods.2 zakona &.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a za splnenia podmienok
ustanovenych Civilnym sporovym poriadkom konanie voci Zalovanému 2/ zastavil.

1.3 Inak okresny sud aplikoval ustanovenie § 129 ods.3 C.s.p. a konStatoval, Ze Zalobcovia napriek vyzve
sudu neodstranili nedostatky Zaloby; petit Zaloby ani po jej doplneni nema oporu v skutkovych tvrdeniach
uvedenych v Zalobe. Civilny sporovy poriadok uklada Zalobcovi v ustanoveni § 132 ods.1 povinnost
uviest' v Zalobe rozhodujuce skuto€nosti, ktoré maju sudu umoznit, aby z nich vyvodzovany narok
analyzoval a pravne kvalifikoval z aspektov, vyznamnych nielen pre posudenie réznych otazok procesnej
povahy ale aj pre posudenie sporu. Zaloba v$ak ani po jej doplneni neobsahuje také skutkové tvrdenia,
ktorymi by bol vymedzeny skutok, na zaklade ktorého si Zalobcovia v spore uplatiiuju svoj narok,
a to v rozsahu umoznujucom jeho jednoznaénu individualizaciu; sud si nemohol urobit jednoznacny
zaver o tom, ¢oho sa Zalobcovia domahaju. Ide o vadu, pre ktord sud nemdze pokracovat v konani;
bez uceleného skutkového zakladu nie je vymedzeny predmet sporu. Z uvedeného doévodu sud prve;j
inStancie podanie Zalobcov, ktoré je podfa svojho obsahu Zalobou, odmietol.

1.4 Pri rozhodovani o trovach konania sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 262 ods.1, ods.2 a
§ 256 ods.1 C.s.p. a uviedol, Ze pri zastaveni konania je sud povinny skimat' procesnu zodpovednost
na oboch procesnych stranach. Zalobcovia zobrali Zalobu spat proti Zalovanému 2/, procesne tak
zavinili zastavenie konania, z uvedeného dévodu ma Zalovany 2/ narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu. Vo vztahu k trovam konania v suvislosti s odmietnutim Zaloby okresny sud poukazal
aj na ustanovenie ¢l.4 ods.1 Zakladnych principov C.s.p. a konStatoval, Ze odmietnutie podania bolo
zapri¢inené konanim Zalobcov, ktori v uréenej lehote neodstranili vady podania v zmysle vyzvy sudu.
Nakolko sud nemohol o podani Zalobcov konat, odmietnutie podania bolo zapri€inené ich konanim.
Preto sud prvej indtancie uloZil Zalobcom povinnost’ nahradit trovy konania aj Zalovanému 1/.

1.5 Sud prvej indtancie osobitnym vyrokom s poukazom na ustanovenie § 335 ods.1 C.s.p. zrusil prv
vydané neodkladné opatrenie (€.k. 12Csp/71/20220-90 zo dna 29.7.2020) nariadené po zacati konania
VO veci same;j.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia (dalej
v texte aj ,odvolatelia“). Navrhli, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Z odvolacich dévodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods.1 C.s.p. uplatnili odvolaci
dovod uvedeny v pism.e), f) a h), tvrdili tak, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dévody, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Nadalej sa domahali rozhodnutia sudu, ktory by ,uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa
realizacie vykonu zéloZného prava dobrovolnou drazbou stavby nehnutelnost a to rodinny dom, supisné
Cislo 9, na parcele 1128/10 a pozemky na parcele 1128/10 - 1036 m2 a 1128/11- 1074 m2 katastralne
uzemie Tren€, obec Treng, katastralny urad Lucenec, LV 346°.

2.1 V odvolani Zalobcovia uviedli, Ze na vyzvu sudu v zdkonnej lehote doplnili svoj Zzalobny navrh
podanim zo dfia 11.12.2020, ktorym zobrali Zalobu spat’ vo¢i Zalovanému 2/ a doplnili petit v presnom
zneni, ako bolo vydané neodkladné opatrenie. Tvrdili, Ze vo veci ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle
ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktora obsahuje mnozstvo neprijatelnym zmluvnych
podmienok, ktoré nasledne spdsobuju neplatnost' spotrebitelskej zmluvy.

2.2 Namietali, Ze pokial je spotrebitelska zmluva neplatna, je neplatna aj zalozna zmluva, ktora priamo
nadvéazuje na spotrebitelski zmluvu. Ak je neplatna aj zaloZzna zmluva, je neplatny vykon zalozného
prava; z uvedeného dévodu sa Zalobcovia domahaju, aby sud rozhodol navrhovanym petitom Zaloby.

2.3 Odvolatelia zarover z opatrnosti vzniesli namietku preml€ania pohladavky a aj zalozného prava s
poukazom na ustanovenie § 103 Obc¢&ianskeho zakonnika.



3. Zalovany (pévodne Zzalovany 1/) v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

3.1 K odvolacim dévodom uviedol, Ze Zalobcovia neuviedli, ktoré konkrétne nimi navrhnuté dékazy sud
prvej inStancie nevykonal, dbkazy neuvadzaju a ani ich neoznacili. Rovnako neuviedli, ktoré konkrétne
vykonané dbkazy mali sud prvej inStancie nasmerovat k nespravnym skutkovym zistenia. Uplatnené
odvolacie dévody podfa ustanovenia § 365 ods.1 pism. e) a f) tak povazoval Zalovany za nedbévodné.

3.2 K nespravnemu pravnemu posudeniu zalovany uviedol, Ze Zalobcovia nekonkretizovali, v ¢om
spoCiva nespravne pravne posudenie. Odvolatelia iba uviedli, Ze pokial je spotrebitelska zmluva
neplatna, je neplatna aj zalozna zmluva. K uvedenému Zalovany uviedol, Ze vykon zalozného prava
spbsobom predaja zalohu na dobrovolnej drazbe bolo medzi stranami dohodnuty priamo v Uverovej
zmluve v spojeni so Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti &.M k UZ & XXX/XXXX/XXSU
a je v plnom rozsahu v sulade s platnou pravnou upravou (zadkon €.527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach). Dobrovolna drazba pritom prebieha prisne formalizovanym postupom na naklade osobitnej
normativnej pravnej Upravy; zaloZca sa vzdy na zaciatku dobrovolne zaviaZe, Ze v pripade, ak nebude
zabezpecfovana pohladavka uhradena riadne a v€as, strpi spefiazenie zalohu v ramci vykonu zalozného
prava. V ostatnom Zalovany odkazal na svoje prv podané vyjadrenia vo vztahu k tvrdeniam ohladne
neprijatelnych zmluvnych podmienok a zotrval na stanovisku, Ze Zmluva o Uvere a ZaloZna zmluva su
v celom rozsahu v sulade so zakonom.

4. Zalobcovia v replike na vyjadrenie Zalovaného zotrvali na podanom odvolani a dévodoch v fiom
uvedenych. Poukazali na zavery uvedené v uzneseni Krajského sudu KoSice, ¢.k. 9CoCsp/63/2020, z
ktorych vyplyva, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na doCasné opatrenie, aspofi osvedCené. Miera osvedCenia
sa riadi danou situdciou, najma naliehavostou rieSenia. OsvedCenie znamend, Ze sud pomocou
ponukanych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o
navrhu na neodkladného opatrenie. Postacuje, Ze osvedCené skutonosti sa mu so zretelom na vsetky
okolnosti javia ako nanajvys nepravdepodobné.

5. Dal$ie relevantné vyjadrenie podané nebolo.

6. Krajsky sud ako funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 C.s.p., preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. z dbvodov vymedzenych v
odvolani podfa § 380 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej €asti a zavislych
vyrokoch podla § 389 pism. b) C.s.p. zrusil a podla § 391 ods. 1, 2 C.s.p. vrétil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6.1V zmysle § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

7. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze zalobcovia sa podanou Zalobou domahali ulozenia povinnosti
zalovanému zdrzat sa realizacie zalozného prava dobrovolnou drazbou; zalobu odévodriovali v
podstate tvrdeniami o tom, Ze zmluva o splatkovom dvere medzi nimi a Zalovanym obsahuje
neprijatelné podmienky; Uverovu zmluvu povazovali za neplatnu z dovodu nekalych praktik Zalovaného
a neprijatefnych zmluvnych podmienok. Za nekalu praktiku povaZzovali aj postup veritela, ktorym
uver zosplatnil. Namietali nedostatok odbornej starostlivosti dodavatela a navrhli preskimat zmluvné
podmienky. Tvrdili nerovnovahu v pravach dodavatela a spotrebitela a uzavreli, Ze zmluva nemdze
ako celok obstat. Vo vztahu k uverovej zmluve namietali jej absolutnu neplatnost a dobrovolnu drazbu
povaZovali za neprimerany zdsah do ich obydlia. V Zalobe vo veci samej navrhli, aby sud neodkladnym
opatrenim do¢asne upravil pomery a prakticky rovnakym petitom ako vo veci samej sa domahali, aby
sud neodkladnym uloZil Zalovanym 1/ (navrhovatel drazby) a 2/ (drazobnik) zdrzat sa vykonu zaloZzného
prava.

7.1 Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze sud prvej inStancie pri totoZnej argumentacii Zalobcov ako vo
veci samej uznesenim €.k. 12Csp/71/2020-90 zo dria 29. jula 2020 nariadil neodkladné opatrenie,



ktorym Zalovanym 1/ a 2/ ulozZil povinnost ,zdrzat' sa realizacie z&loZzného prava dobrovolnou drazbou
nehnutelnosti, a to rodinného domu, supisné Cislo 9, na parcele E.XXXX/XX a pozemkov na parcele
Cislo XXXX/XX o vymere 1036m2 a parcele Cislo XXXX/XX o vymere 1074 m2, katastralne uzemie W.,
obec W., katastralny urad S., zapisané na liste vlastnictva €islo XXX*. Z odbévodnenia neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze sud prvej intancie uviedol, Ze ,Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ako aj v samotnej Zalobe poukazali na to, Ze uzatvorena zmluva o splatkovom uvere, zmluva
o zriadeni zaloZného prava, dohody o zraZzkach zo mzdy obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky
spbsobujuce nerovnovahu zmluvnych stran, ¢o spochybriuje pohladavku Zalovaného 1/. ....sud ma zato,
Ze je dovod, aby Zalobcom bola poskytnuta pravna ochrana vydanim neodkladného opatrenia, pokial
sa predmet sporu medzi stranami sporu vo veci samej nevyriesi. Ak by totiZ bolo spochybnené pisomné
vyhlasenie zalozného veritela o pravosti, vyske a splatnosti pohfadavky, pre ktort sa navrhuje vykon
zalozného prava, bolo by otazke, &i predmet drazby je vébec mozné drazit, priCom by pri realizacii
drazby mohol existovat' aj dévod jej neplatnosti podla ustanovenia § 21 ods.2 zakona ¢€.127/2002 Z.z.".
Krajsky sud v Banskej Bystrici konajuc o odvolaniach Zalovanych 1/ a 2/ rozhodnutie okresného sudu o
neodkladnom opatreni v napadnutom vyroku |. zmenil tak, Ze ,Zalovany je povinny zdrzat sa realizacie
vykonu zéloZzného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti, a to rodinného domu, supisné &islo 9,
na parcele Cislo XXXX/XX a pozemkov na parcele Cislo XXXX/XX o vymere 1036 m2 a parcele €&islo
XXXX/XX o vymere 1074 m2, katastralne uzemie W., obec W., katastralny urad S., zapisané na liste
vlastnictva Cislo XXX a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia proti Zalovanému 2/ zamietol*.
V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud okrem iného uviedol, Ze ,neodkladné opatrenie je osobitnym
indtititom procesného prava, teda u¢elom konania o neodkladnom opatreni nebolo vyhodnocovanie
tvrdeni tykajucich sa hmotnopravnej stranky, &i uz ide o platnost zmluav, neprijatefné zmluvné podmienky
a pod., tieto budu posudzované az pri rozhodovani vo veci same;j...".

7.2 AZ po rozhodnutiach o neodkladnom opatreni sud prvej in§tancie uznesenim €.k. 12Csp/71/2020-211
zo dna 25. novembra 2020 Zalobcov vyzval na opravu zaloby; vyzval ich, aby upresnili, proti komu ma
byt konanie vo veci samej vedené a aby v petite Zaloby presne, urCito a zrozumitelne uviedli, ¢oho
sa svojim podanim doméhaju, kedZe obsah Zaloby nekore$ponduje s petitom. Zalobcovia v reakcii na
vyzvu okresného sudu zobrali Zalobu spat voci Zalovanému 2/; petit Zaloby ponechali povodny.

8. Odvolanie zalobcov je v Casti dovodné.

Zalobcovia uplatnili odvolacie dévody uvedené v ustanoveni § 365 ods.1 pism. e), f) a h) C.s.p.. Pokial
ide o prvé dva odvolacie dévody odvolaci sud uvadza, Ze v odvolani absentuje konkretizacia odvolacieho
dovodu, iba poukaz na ustanovenie § 365 ods.1 pism. €) a €) C.s.p. nepostacuje. Absentuje akakolvek
argumentacia k tymto odvolacim dévodom, oznacenie dOkazov, ktoré sud na zistenie potrebnych
skuto€nosti nevykonal resp. ktoré zistenia sidu prvej inStancie povazovali odvolatelia za nespravne
skutkové zistenia. Dévodny je poukaz na ustanovenie § 365 ods.1 pism.h) C.s.p., podla ktorého
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

8.1 Podla § 129 ods. 1, 2, 3 C.s.p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktorda neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla
odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo
opravit a pouéi o0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

8.2 Konanie podfla ustanoveni Civilného sporového poriadku zacina Zalobou, ktora musi obsahovat
vSeobecné ndleZitosti podania uvedené v ustanoveni § 127 ods. 1 C.s.p., zo Zaloby musi byt
zrejmé, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje. Podanie musi
byt podpisané osobou, ktora podanie urobila. Okrem v3eobecnych nalezitosti podania Zaloba musi
obsahovat’ oznac&enie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov
na ich preukézanie a Zalobny navrh (§ 132 ods. 1 C.s.p.).

8.3 Predpokladom odmietnutia podania podla § 129 ods. 3 C.s.p. je, Ze i) bezvysledne uplynie lehota
na odstranenie nedostatkov vytknutych v uzneseni na odstranenie vad podania, ii) strana bola o tomto
nasledku poucena a iii) ide o taky nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokracovat.



8.4 Preskumanim podania Zalobcu zo dria 14.07.2020 (zaloba) v spojeni s jeho doplnenim zo dfia
11.12.2020 odvolaci sud dospel k zaveru, Ze podanie Zalobcu ma vSetky naleZitosti v zmysle § 127
ods. 1 a § 132 ods. 1 C.s.p.. Zalobca splnil véetky formalne a aj materidlne naleZitosti vyZzadované
Civilnym sporovym poriadkom na to, aby okresny sud sporovu vec prejednal a vydal rozhodnutie vo
veci samej. Je zrejmé, Ze sud prvej inStancie vytykal Zalobcom uvedenie rozhodujucich skutoénosti v
zmysle ustanovenia § 132 ods.1 C.s.p., v désledku &oho okresny sud si okresny sud nemohol urobit
jednoznalny zaver, ¢oho sa Zalobcovia domahaju; bez uceleného skutkového zakladu nepovazoval
okresny sud vymedzeny predmet sporu; Zaloba neobsahovala skutkové tvrdenia, ktorymi by bol
vymedzeny skutok na z&klade ktorého si Zalobcovia uplatriuju svoj narok.

8.5 Odvolaci sud prisved&uje sudu prvej in§tancie, Ze Zalobca javi prvky neurcitosti a nezrozumitefnosti;
javi sa, Ze je kompilatom réznych skutkovych tvrdeni a zaverov réznych sudnych rozhodnuti, niektorych
citovanych a niektorych parafrazovanych. Pre moznost’ vecného prejednania veci je ale podstatné, &i
pre vytykany nedostatok mozno v konani pokraCovat alebo nie (§ 129 ods.3 C.s.p.). Z pisomného
podania, ktoré je podla jeho obsahu Zalobou odvolaciemu sudu celkom zrejme vyplyva, Ze Zalobcovia sa
domahaju ulozenia povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa realizacie zalozného prava dobrovolnou drazbou.
Argumentacia v Zalobe napriek mnoZstvu odbornej argumentacie je laicka; mozno v3ak vyvodit,
Ze Zalobcovia svoj narok odévodhuju z tvrdenej neplatnosti Uverového vztahu zaloZeného medzi
nimi a Zalovanym, tvrdia neplatnost zmluvy o splatkovom uUvere z dévodu nedodrzania ustanoveni
spotrebitelského prava spoc€ivajucom v mnozZstve neprijatelnych zmluvnych podmienok, nekalych
praktik Zalovaného ako dodavatela (okrem iného nekalej praktike, za ktord povazovali zosplatnenie
uveru), tvrdili nedostatok odbornej starostlivosti Zalovaného ako dodavatela a tvrdili tiez nerovnovahu v
pravach dodavatela a spotrebitela. Podanie, ktoré ma byt podla jeho obsahu Zalobou obsahuje tvrdenie
o tom, Ze zmluva o splatkovom uvere je neplatna vo forme absolutnej neplatnosti. Podstatné je tvrdenie
Zalobcov o tom, Ze zéloZzna zmluva bola su€astou zmluvy o splatkovom uvere a tvrdenie obavy, Ze
nehnutelnost’ Zalovany preda skér, ako sud rozhodne u uréeni neplatnosti Uverovej zmluvy a urceni
neplatnosti zaloznej zmluvy pri tvrdeni, Ze v pripade vykonania drazby by doSlo k neprimeranému
zasahu do prav Zalobcov. Z uvedeného podla nazoru odvolacieho sudu mozno vyvodit, Ze Zalobcovia
sa domahaju uloZenia povinnosti zdrzat sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou z dévodu
neplatnosti zaloZnej zmluvy. V danom pripade je volba spbsobu, akym sa Zalobcovia domahaju ochrany
svojich prav, o ktorych tvrdia, Zze su porusené, na strane Zalobcov. Ich postup, z dévodov vysSie
uvedenych, nembzZe mat za nasledok odmietnutie podania; odvolaci sud je toho ndzoru, Ze konstatovana
Ciasto€na neurcitost, nezrozumitelnost a zmato€nost laickej argumentacie uvedenej v Zalobe nebrani
vo vecnom prejednani veci.

8.6 S poukazom na vy3sSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktory Zalobu o urenie zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou odmietol, je
vysledkom nespravneho pravneho posudenia; z dévodov vyssie uvedenych nebol ddvod na odmietnutie
Zaloby, vytykané vady Zaloby nebrania jej vecnému posudeniu. Otazka vytykana sudom prvej indtancie
vo vztahu k skutkovym tvrdeniam, vymedzeniu skutkového stavu je predmetom dokazovania; od
unesenia bremena tvrdenia, pripadne dékazného bremena zavisi rozhodnutie vo veci same;.

9. Z vySSie uvedenych ddévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu postupom podla
§ 389 ods.1 pism. b) C.s.p. zrusil a vec mu vrati podfa § 391 ods.1 C.s.p. na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Sud prvej in§tancie svojim nespravnym postupom znemoznil zalobcom, aby uskuto¢fovali
im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; tento
nedostatok nebolo mozné napravit v konani pred odvolacim sidom.

9.1 Okresny sud rozhodol prvou vyrokovou vetou o zastaveni konania proti pévodne Zalovanému 2/.
Odvolatelia v odvolani neuviedli, v akom rozsahu napadaju rozhodnutie sudu prvej indtancie; z obsahu
ich odvolacej argumentacie je v8ak zrejmé, Ze uznesenie okresného sudu vo vyroku |. odvolanim
nenapadli, ale v zmysle vyzvy okresného sudu Zalobu proti Zalovanému 2/ zobrali spat. Z uvedeného
dovodu odvolaci sud povazoval uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku |. za odvolanim nedotknuté.

9.2 Okresny sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania vo vztahu k pévodne Zalovanym 1/ a 2/
jednym vyrokom. Odvolaci sud zru$il napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie o naroku na nahradu
trov konania ako zavisly vyrok len v Easti tykajucej sa naroku na nahradu trov konania Zalovaného 1/; v
Casti tykajucej sa Zalovaného 2/ ostal vyrok Ill. okresného sidu odvolanim nedotknuty.



9.3 Zavislym vyrokom je aj vyrok IV. napadnutého uznesenia; z ktorého odévodnenia vyplyva, Ze sud
prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 335 ods.1 C.s.p.. Ak nebol dévod na odmietnutie Zaloby, nebol
dévod ani na postup podfa citovaného ustanovenia C.s.p..

10. V dalSom konani, ktoré bude nasledovat po zruSeni napadnutého uznesenia okresny sud spor vecne
prejedna; petit Zaloby nevykazuje také vady, ktoré by odévodriovali postup podla ustanovenia § 129
C.s.p.. Prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany vratane skutkovych tvrdeni budd predmetom
dokazovania vo veci samej. V rozhodnuti vo veci samej okresny sud rozhodne aj o trovach konania
vratane trov odvolacieho konania (§ 396 0ds.3 C.s.p.)

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho siudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
instancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



