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Uznesenie

Okresny sud Malacky vo veci starostlivosti o maloleté deti F. F. B., narodeného XX.XX.XXXX,
Statna prislusnost Slovenska republika a Spojené Staty americké a C. R. F., narodent XX XX.XXXX,
Statna prisluSnost’ Slovenska republika, deti rodic¢ov V. F., narodenej XX. XX.XXXX, §tatna prislusnost
Slovenska republika, trvale bytom K. XX, B., v su€asnosti bytom K., P. XX, zastipenej Kanisova & Kanis
advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Dumbierska 3F, Bratislava a B. F. F., narodeného XX.XX.XXXX,
Statna prislusnost Spojené Staty americké, bytom K. XX, B., zastupeného advokatkou Mgr. Dasou
Brezovan, advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, Gr?sslingova 50, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dfia 29.01.2021 a doplnenym dria 12.03.2021
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloleté deti F. B. a C. do osobnej
starostlivosti matky, zakazal otcovi vycestovat’ s maloletymi detmi mimo hranice Slovenskej republiky a
zaviazal otca platenim vyzivného vo vyske 200 Eur mesacne na kazdé z deti.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletych deti sa zoznamili na dovolenke v marci roku 2002
na ostrove C. v K.. Priblizne po 13-mesacnej znamosti uzavreli manzelstvo dria XX.XX.XXXXv Y., H., na
uzemi Spojenych Statov americkych. Ich manZelstvo je zapisané v osobitnej matrike Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky pod zvazkom OM/XX, ro€nik XXXX, strana XX, poradové &islo XX. Z manzelstva sa
narodili dve maloleté deti: F. B. F., narodeny dria XX.XX.XXXX vo W. v Spojenych Statoch americkych,
Statny ob¢an Slovenskej republiky a Spojenych Statov americkych a C. R. F., narodena dria XX. XX. XXXX
v K., Statna obclianka Slovenskej republiky. Po uzavreti manzelstva prvé 4 roky rodicia Zili v Spojenych
Statoch americkych kedy az matka mala moznost' lepSie spoznat’ otca maloletych deti, svojho manzela,
a jeho rodinu. Ich spolo&né manzelstvo nebolo uz od pociatku harmonické. Otec maloletych deti mal vo
zvyku v nadmernom mnozstve pozivat alkoholické napoje a iné omamné a psychotropné latky, prevazne
marihuanu. Po poZiti tychto latok byval Casto agresivny, reagoval vznetlivo a velmi neprimerane. Po
poziti alkoholickych napojov nemal problém viest vozidlo pod vplyvom alkoholu. V roku 2003, ked
sa rodiCia prestahovali do W. v P. sa otec deti pod vplyvom alkoholu pokusil matku deti utopit v
ich bazéne a nasledne jej zviazal ruky a nohy a nechal ju po€as celej januarovej noci v plechove;j
bude v zahrade. Dévodom uvedeného konfliktu bol matkou odhaleny pokus otca deti o neveru. Otec
deti zaroven pred matkou deti zatajil svoju finanénu situaciu. Matka deti sa mu snaZila poméct,
z toho dovodu vyplatila vetky jeho dlhy (aj voCi jeho matke) a investovala viac ako 160 000 dolarov
na rekonstrukciu ich dvoch domov v USA. Po Uhrade dlznych sum sa rodi€ia rozhodli prestahovat’ na
Slovensko do K., kde mala matka deti svoju rodinu. matka dalej uviedla, Zze otec deti poziva alkohol,
dokonca v minulosti viedol osobné motorové vozidlo v pod vplyvom alkoholu a to aj ked vo vozidle boli
maloleté deti, prifom ma zaevidované priestupky suvisiace s vedenim vozidla pod vplyvom alkoholu



a v roku 2014 bol vo&i nemu vydany Trestny rozkaz. VyS$Sie uvedeny pripad v8ak nebol ojedinelym. V
roku 2007 bol otec deti zadrzany mestskou policiou v K. z dévodu spésobenia dopravnej nehody pod
vplyvom alkoholu, kedy mu z dychu namerali 1,6 %o alkoholu. V roku 2011 bol zadrzany vo M. A. z
dovodu vedenia vozidla pod vplyvom alkoholu a bola mu uloZena vysoka finan&na sankcia. Od roku
2013 rodina byva v rodinnom dome v B., ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manZzelov - rodi¢ov
deti. V8etky incidenty a konflikty medzi matkou a otcom deti vznikali a aj vznikaju po poZziti alkoholu
otcom deti, kedy ten neprimerane reaguje na akukolvek otazku €i navrh matky, ktory otcovi adresuje.
Pokial je otec deti pod vplyvom alkoholu, nie je mozné s nim komunikovat bez vyostrenia situacie. Otec
je po poziti alkoholickych napojov podrazdeny, zurivy a nasilny. matka aj maloleté deti sa ho boja a
tak vzdy robili, €o im povedal. Akonahle sa matka deti odvazila otcovi deti nie€o povedat a vzdorovat,
ten okamzite na riu zac€al slovne utocit, vulgarne jej nadavat slovami: ,ty kurva, suka“ a to bez ohladu
na pritomnost maloletych deti. Pokial nebola vec podla jeho predstav, zac¢al si autoritativne vynucovat
posludnost vyhrazkami ako napriklad: ,Ak sa neospravedIni§ a neprestane$ odvravat, vyhodim ta z
domu. Budes platit najomné. Ukazem ti kto je tu pan a naucis sa posluchat.“ Navrhovatelka uz dihSiu
dobu zaZiva zo strany otca deti neustédle verbalne urdzky, nadavky, osoCovanie. Do 16.12.2020, pokial
matka s maloletymi detmi neodcestovala do KoSic na viano&né sviatky za jej rodiémi, otec deti travil
svoj ¢as do skorych rannych hodin na teleféne, pricom sa spraval vefmi hluéne, Sikanézne, pouzival
sameé vulgarizmy a hanlivé slova. Otec deti o matke deti Siril nepravdy, pri€om zverejfioval svoje plany
ako ju v buducnosti zni¢i, vyhodi z domu a zaloZi si novu rodinu. Maloleté deti nemohli kvdli spravaniu
sa otca spat’ a zo stresu im nechutilo ani jest. Otec je vulgarny aj na deti, tieto sa ho boja, pred otcom
sa zatvaraju do izieb, maloleta C. v dbsledku strachu otca spava s matkou v izbe. Otec obe deti nutil a aj
nuti tvrdo fyzicky pracovat, prikazuje im robit’ aj ,muzské” prace - rubanie dreva, stahovanie a skladanie
nabytku, u maloletého F. B. aj v €ase, ked tento bol po zavaznom ochoreni a mal Setriaci rezim. Malolety
F. B. ma diagnostikovanu poruchu uéenia, berie lieky - otec maloletého v minulosti surovo bil, malolety
ma z otca panicky strach. Matka deti psychické utoky otca zna3ala vefmitazko, spravanie sa otca deti
nadalej nabera na intenzite a prejavuje sa aj voc¢i maloletym detom. Obaja rodi¢ia maju spolo¢ny ucet, s
ktorym maju pravo kazdy disponovat; matka si diia 12.12.2020 dovolila vybrat mzdu za predchadzajuci
mesiac zo spolo&ného uctu, €o otec deti samozrejme zaregistroval. Po tom, ako tuto skutoénost’ zistil,
Ziadal od matky deti, aby mu platila najomné. Trva na s tom, Ze on zaraba viac a
preto mu patri rodinny dom aj auto. Otec deti sa matke vyhraza, Ze bud bude platit najomné, alebo ju z
rodinného domu vyhodi. Matka ma dévodnu obavu Ze svoje vyhrazky opat uskutoéni no teraz nastalo,
nakol'ko ju v minulosti v noci opakovane vyhodil za dvere a tie otvoril az po tom, ako ho maloleté deti
niekolko minut prosili, aby ju pustil dnu. Pripojila prepisy sms-sprav ako dékaz, Ze otec deti uvadza ze
rodinny dom je jeho a matka musi platit ngjomné. Uviedla, Ze sa podfa toho sprava. Matka dalej uviedla,
Ze o celt domacnost a maloleté deti sa staré takmer vylu€ne ona, pri€om jej pomahaju maloleté deti,
kym otec deti hra hry, faj¢i a poziva alkohol. Otec doposial neovlada slovensky jazyk, odmietol sa ho
ucit a prispdsobit sa. Otec sa vyhrdZza unosom deti, nuti ich robit’ to, o povie. Otec ma vojensky vycvik,
bol ako vojak v P.. Matka s detmi po suhlase otca deti vzala deti do KoSic k jej rodi€om na viano¢né
sviatky s tym, Ze nevedela, kedy sa bude musiet' vratit domov. Otec nutil maloletého F. B. vratit’ sa
naspat domov do B., nutil ho, aby nasadol na vlak a vratil sa domov, pricom neberie do Gvahy prianie
maloletého F., ktory sa vratit nechce a neméze. Od odchodu matky s maloletymi detmi sa telefonické
rozhovory otca maloletym F. skracuju a otec je v nich Coraz agresivnejsi, aj ked sa snazi ovladat, kedze
vie, Ze niektoré rozhovory pocuva aj matka deti, ked ju malolety F. zavola a Ze si tieto nahrava. Otec v
telefonatoch neustéle oso€uje matku deti, uvadza, ako si to s fiou vybavi ked sa vrati domov, Ze jej ukaze
kto je tu pan, nauéi ju posluchat’ a Ze nema robit’ problémy. Otec deti sa nevie postarat’ 0 maloleté deti,
starostlivost’ o deti a domacnost’ zabezpelovala vzdy iba matka deti. matka sa obava, aby spravanie
otca deti nestalo agresivnym aj voci detom, obava sa reakcie otca deti po ich navrate z K.. Matka
dlhodobo znasa utladanie, vyhrazky a psychické tyranie zo strany otca deti. Zije v neustalom strachu
0 svoj Zivot o Zivot zdravie a zdravy fyzicky a psychicky vyvin maloletych deti, obava sa naplnenia
vyhrazok zo strany otca deti a situaciu vnima ako bezvychodiskovu. Svoje nasilné a nevhodné spravanie
sa otec mnohokrat nesmeruje len voci matke deti ale aj voCi samotnym maloletym detom. Tie preZivaju
neustaly strach z otca, ktory vnimaju pri jeho uto€eni a psychickom tyrani matky. Boja sa Ze matke
otec ublizi a preto ho vo vSetkom posluchaju. Otec nuti deti robit vSetky domace prace, on sam pritom
pije alkoholické napoje a fajCi. Fyzické tresty u maloletého F. otec pouzival v rannom veku dietata.
Ked mal Malolety F. 4 roky, za€ala sa neho prejavovat hyperaktivita v predSkolskom zariadeni. Fyzické
tresty sa opakovali a malolety F. sa tak velmi otca bal, Ze robil vSetko, o mu tento povedal. Malolety
F. do dnesdného dna uZiva lieky kvdli poruche ucenia a navstevuje detsku psychiatricki ambulanciu v
A.. Dal$i z incidentov vogi maloletym detom sa odohral priblizne pred Siestimi rokmi, kedy sa otec hral



s maloletym F.. Otec hovoril Ze “zapasili“ a vtedy ostal lezat na maloletom F., ktory
otca silnejSie odstrcil, pretoze mu vaha tela otca spésobovala bolest' a ten z neho nechcel zist. Na toto
odstr€enie sa otec nahneval, maloletého F. chytil pod krk a zagal na neho kri¢at, vyhrazat sa mu Ze
ho zabije, nakolko je na to vycvi€¢eny. Matka spolu s maloletou C., ktora mala 4 roky, sa snazili otca
dostat’ pre¢ od maloletého F. aby mu neubliZil;. ked ho vyslobodili z otcovho , utekal do svojej detskej
izby, kde sa zamkol. Matka deti nedokazala otca zadrZat’ a ten sa rozbehol rovno k detskej izbe, vyvalil
dvere a od maloletého F. chcel, aby opat $li “zapasit“. Malolety F. bol nesmierne vylakany. Cely incident
nevnimal ako hru ale Utok otca na svoju osobu; matka sa obyva, Ze by situacia mohla opakovat.
Odporca nevnima vaznost svojho konania. Nie je citlivy k potrebam maloletych deti a k ich bezpediu.
Dalsim prikladom viac ako nevhodného spravania sa Odporcu vo&i Maloletym detom nastala v septembri
roku 2020, kedy maloletému F. diagnostikovali infekéni mononukleézu s tazkym priebehom trvajucim
10 tyzdfiov s teplotami. Lekari zakazali maloletému F. vykonavat fyzicku aktivitu a musel dodrZiavat
prisnu diétu. Otec sa v 6smom tyzdni lie€Cby maloletého rozhodol, Ze potrebuje poméct s rabanim tuji
na zahrade, pretoZe maloletého F. podla slov otca matka privefmi rozmaznava, mifia na neho peniaze
za lieky a stara sa o neho, ked je chory. Ked sa matka ozvala aby branila svojho maloletého syna,
otec sa rozzuril, bol vulgarny a aj napriek tomu nutil maloletého F. pracovat. Z Unavy a vy&erpania prislo
maloletému Dallonovi zle a tak v praci pokra¢ovala maloleta C.. Otec pritom sedel, pil pivo a pozeral sa
na maloletu, ako rube drevo. Otec do problémov medzi nim a matkou neustale zapaja aj maloleté
deti, najma maloletého F.. Ten je z psychického teroru otca uz velmi vyCerpany. Maloleté deti sa ho
boja a nedokazu sa mu ubranit. Vzdy sa ho snazili po¢uvat, aby mu nedali dévod na dalSie utocenie
priamo na ne alebo na matku . Odkedy od otca deti odisli, deti sa citia uvofnenejSie, pokojnejsie a su
Stastnejsie, aj ked ich neustale telefonaty otca velmi stresuju. Maloleté deti sa v kfude mbzZu vyspat,
venovat sa Skolskym povinnostiam, travia ¢as v prirode na prechddzkach s matkou a svojimi starymi
rodi€mi. Maloleté deti si tento €as velmi uzivaju. Matka spolu s detmi sa vSak budd musiet vratit' spat’
do rodinného domu v B. z dovodu opatovnych otvoreni $kél ako aj nastupu matky do pévodného rezimu
vykonu prace v mieste zamestnavatela. Maloleté deti ako aj matka deti sa v3ak navratu do rodinného
domu velmi obavaju. Vyhrazky otca sa neustale stupfiuju a matka ma velku obavu, Ze svoje vyhrazky
nakoniec aj uskuto&ni. Ako je vy8Sie uvedené, situacia v Zivote matky a maloletych dosiahla z dévodov
na strane otca tak negativne rozmery, Ze tato je potrebné riesit akutne €o najrychlejSim spésobom.
Sud pri rozhodovani ma okrem naliehavosti Upravy pomerov neodkladnym opatrenim ma brat do Uvahy
najma zdujem maloletych deti, priom matka ma neustéle zaujem o maloleté deti a dokaze tymto vytvorit
bezpecné prostredie. Otec preukazal, Ze svojim aktualnym spravanim sa , slovnymi Utokmi a vyhrazkami
matke a voci maloletym detom sa diskvalifikoval z pozicie rodi¢a. Zaroven otec svojimi vyhrazkami
preukazal, Ze nevie zabezpedit, aby maloleté deti vyrastali v prostredi harménie, reSpektu a ucty vodi
ostatnym. Zaroven matka uviedla, Ze podava na prislusny sud ( Okresny sud Malacky) aj navrh na
rozvod jej manzelstva s otcom maloletych deti.

3. K navrhu doloZila rodné listy maloletych deti, sobasny list, vypis z LV & XXXX vedeny Okresnym
uradom Malacky, katastralnym odborom pre okres Malacky, obec B., K. 4 V., képiu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. €),f) a h) CSP,  prepis sms-komunikacie medzi
otcom a maloletym Dallonom a medzi otcom a matkou deti, kopiu Trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava IV v Bratislave €. 3T/19/2014-132 zo dfia 26.02.214fotografiu smetného koSa s prazdnymi
obalmi od alkoholu, prepis mailu adresovaného matkou na linku pre Zeny, €estné vyhlasenia sestry
matky deti Ing. V. X. a jej dcéry Mgr. V. X., PharmDr. M. V. - sestry matky maloletych deti, rodi¢ov matky
maloletych deti, list deti zo dfia 17.01.2021 adresovany sud, vypisy z uctu vedeného v H., a.s. &. SKXX
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

4. Dha 12.03.2021 bolo sudu doruéené doplnenie navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
z ktorého sudu zistil, Ze matka sa aj s maloletymi detmi vratila do spolo€ného rodinného domu v B.,
pricom otec deti pri navrate neprivital, nepozdravil ich, niekolko dni ich podla matky doslova ignoroval.
Maloletym detom nezaujem otca o ne vyhovoval. Nasledne sa spravanie sa otca k detom zmenilo a otec
sa zacCal detom vyhrazat, Zze ak ho nebudu posluchat, p6jde a kupi domov psa, priom vie, Ze malolety
F. sa psov boji a maloleta C. ma alergiu na srst, o otec aj realizoval a psa kupil. Otec dfia 08.03.2021
slovne zautocil vulgarne na maloletého F., matka zaCala maloletého branit, preto sa zacal agresivne
slovne spravat’ aj vo€i nej. Takisto voSiel maloletému F. do kupelne v Case, ked sa tento sprchoval a
neodiSiel ani po tom, ako o malolety prosil, aby z kipelne odiSiel. Otec odiSiel z kupelne az po tom,
ako si vybral v8etko pradlo z pracky. Otec cielene utoci na matku a aj na maloleté deti, vulgarne im



nadava. Maloleté deti sa otca boja a snazia sa mu vyhybat. Zo spravania sa otca je zrejmé, Ze tento
nema zaujem o deti, naopak, robi vietko pre to, aby im zneprijemnil Zivot.

5. Matka k doplneniu svojho podania pripojila kopiu navrhu na rozvod jej manzelstva s otcom deti , sms-
spravu od maloletého F. matke, fotografiu zeme (podla matky zeleninového zahona s mo€om otca deti).

6. Dha 148.03.2021 bolo tunajSiemu sudu doru€ené vyjadrenie otca maloletych deti prostrednictvom
jeho pravnej zastupkyne k navrhu matky na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym ziada, aby sud
navrh matky zamietol. poukazuje na skuto€nost, Zze tvrdenia matky sa nezakladaju na pravde a matka
si ich prispbsobila. K incidentu v minulosti, ke’d matku udajne topil a zavrel ju po&as noci do garaze
udava, Ze v dany den to bola matka, ktora pod vplyvom alkoholu napadla s noZom v ruke neho, pri
vzajomnej potyCke spadli spolu do bazéna, pri¢om on sam matku z bazéna vytiahol, nasadil jej policajné
puta, aby matka nemohla v utokoch pokracovat’; policajnu hliadku nevolala, pretoZe tato by vzniesla
obvinenie proti matke, €o on nechcel. K tomu, Ze sa ho deti boja a Ze sa nevie postarat’ o deti uviedol,
Ze s detmi vzdy travil vefa volného &asu, ako rodina chodili na vylety, v lete aj v zime na dovolenky.
Snazi sa, aby deti mali vefa pohybu, najma malolety Dallon, ktory je v pubertalnom veku a stava sa
negativne k akejkolvek fyzickej ¢innosti alebo pomahaniu, najradSej by sedel cely defi zavrety v izbe
pri pocitaCi - preto sa otec snazi zapajat’ deti do primeranych prac okolo domacnosti - aj z vyjadrenia
matky je zrejmé ( aj napriek tomu, ze matka tvrdila opak), Ze sa otec snazi zveladovat' ich spolo¢ny
dom. Co sa tyka hradenia vydavkov na maloleté deti, otec udava, Ze spolu s matkou maju od pogiatku
spolo&ny ucet, z ktorého sa hradia vSetky vydavky na deti aj domacnost, nevidi teda dévod, pre€o ba myl
matke platit vyZivné na deti - na tento u€et otcovi chodi celda mzda, matka k danému uctu ma dispoziéné
prava, ¢o aj sama vo svojom navrhu potvrdila. takisto namietal tvrdenia matky, Ze si nevie pre pozivaniu
alkoholu udrzat’ zamestnanie - v su€asnosti je od oktébra 2016 zamestnany v spolo€nosti F., najprv
ako ,dohodar®, teraz uz na trvaly pracovny pomer, predtym pracoval 7 a pol roka pre spolo¢nost' Y..
matka v decembri 2020 odisla s detmi do K. bez jeho suhlasu, nepovedala mu, Ze s detmi odchadzaju,
nepovedala ani, kedy sa vratia. Podlfa otca je to prave matka, ktora vyvolava konflikty , snazi sa ho
vyprovokovat. Matka mu sama povedala, aby viedli oddelené spalne, pretoze neméze pri fiom spat’ kvoli
jeho chrapaniu - toto akceptoval a odstahoval sa do hostovskej izby. Co sa tyka psa, je pravdou, Ze
kupil domov anglického buldoga, ktory je malym plemenom, ma nizku srst a maloleté C., aj napriek tomu,
Ze pes je doma uz mesiac, eSte Ziadnu alergiu nedostala. To Ze chodi vencit’ psov z Utulku je dékazom
jeho snahy o telesnu aktivitu a vyvracia tvrdenia matky o tom, Ze je lenivy a iba pozZiva alkohol. Zaroven
dodava, Ze aj matka je fajCiarka, toto on matke vSak nevycita a toto nevadi ani detom. Poukazal na
skuto€nost, Ze sa pod vplyvom matky zmenilo spravanie sa deti k nemu deti ho zac¢ali odmietat. On
sam teda matke navrhol, aby sa rozidli, predali spolo&ny rodinny dom a za obdrzané peniaze si kazdy
zabezpedili nové byvanie, ¢o v8ak matka odmietla.

7. K svojmu podaniu prilozZil fotografie s maloletymi detmi z vyletov a dovoleniek, , maloletého Dallona
pri renovacii plotu, fotografiu popolnika s ohorkami udajne tych cigariet, ktoré fajci matka deti.

8. Sud sa pri posudzovani navrhu v prvom rade vzhfadom na §tatnu prislusnost maloletého Dallona a
otca maloletych deti zaoberal svojou prdvomocou a nasledne aj prislusnostou vo veci konat.

9. Nakolko medzi Spojenymi Statmi americkymi a Slovenskou republikou nie je uzatvorend bilateralna
zmluva ohladne rozhodného prava vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletym detom, je rozhodné
pravo slovenského pravneho poriadku dané s poukazom na ustanovenia Zakona o medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom ( zak. €. 97/1963 Zb.).

10. Rozhodujucim kritériom pre ur€enie pravomoci sudu konat vo veci je obvykly pobyt maloletého
dietata. Pojem obvyklého pobytu, ktory sa premietol aj do zékona ¢&. 97/1963 Zb. o medzindrodnom
prave sukromnom a procesnom Vv zneni neskorSich predpisov (§ 39) znamena odklon od principu
Statneho obdianstva maloletého dietata k principu obvyklého pobytu maloletého dietata. Vychadzajuc
z vySSie uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze su splnené podmienky pre vedenie konania
vo veci nariadenia neodkladného opatrenia a upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na sude
Slovenskej republiky, nakolko maloleté deti maju na uzemi Slovenskej republiky obvykly pobyt a mali
ho aj v Case zacatia konania. Otazku obvyklého pobytu musi v kazdej konkrétnej veci urcit sud na
zaklade skuto&nosti, ktoré sa vztahuju na situaciu konkrétneho pripadu a dietata (navsteva sSkolského
zariadenia, citové vazby, zaujmové aktivity a iné).



11. Podla § 24 ods. 1 zakona &islo 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom,
vztahy medzi rodiémi a detmi vratane vzniku alebo zaniku prav a povinnosti rodi€ov sa spravuju pravom
Statu, na ktorého uzemi ma diet'a obvykly pobyt. Ak si to vyZiada ochrana osoby alebo majetku dietata,
sud mdze pri rozhodovani vynimoc&ne prihliadnut aj na pravo iného Statu, s ktorym ma vec podstatnu
vazbu.

12. Podla prvej vety § 24a zakona &islo 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom,
vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom sa spravuje pravom $tatu, v ktorom ma dieta obvykly pobyt.
13. S poukazom na vysSie uvedené rozhodnym pravnym poriadkom vo veci zverenia maloletého dietata,
styku a veci vyzivného je slovensky pravny poriadok v zmysle § 24 ods. 1 veta prava a § 24a veta prva
zakona o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom.

14. Vo veciach starostlivosti o maloleté deti je s poukazom na 112 Civilného mimosporového poriadku
(dalejlen CMP) prislusny sud, v obvode ktorého ma maloleté dieta v €ase zaCatia konania svoje obvyklé
bydlisko; maloleté deti maju obvyklé bydlisko v Stupave, prisluSnym vo veci rozhodnut je teda Okresny
sud Malacky.

15. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia (§ 28 a nasl. Zakona o rodine), tieto prava su pre
oboch rodi¢ov rovnaké a rovnako aj obaja rodi€ia su povinni zabezpecovat starostlivost o svoje deti ako
aj prispievat na ich vyZivu (§ 62 a nasl. Zdkona o rodine).

16. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za¢atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

18. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

20. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

21. Podla § 329 ods. 1, prvej vety, CSP, sud mbzZe rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

22. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u&astnikov a ani prava tretich

sbb a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSenym pravam definitivnu
ochranu preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich Uu¢elom je dodasna Uprava pomerov uéastnikov
alebo zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

23. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vsetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

24. Vlydanie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato doasna Uprava je
potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym
spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi U€astnikmi a Ze ucastnik nie je obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia sud skiuma
aj to, i navrh je pripustny z hlfadiska ustavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, i je
opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené, alebo suspendované vyrokom predbezného opatrenia.

25. Sud mal preukazané, Ze pravne vztahy medzi u€astnikmi su, rodi¢ia maloletych deti si manzelia,
obe maloleté deti sa narodili poas trvania manZzelstva, prifom vzajomné prava a prava a povinnosti
medzi rodiémi a maloletymi detmi zatial sudnym rozhodnutim upravené nie su, rodi€ia aj nadalej Ziju
v spolo¢nej domacnosti, spolo¢ne hospodaria. .



26. Pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je opatrenim doCasnym a predbeznym, prevliada poziadavka
rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom opatreni
vSak musi sud hodnotit vykonané dbkazy, pritom (pri su€asnom preukazani potreby doCasnej
upravy pomerov Uc¢astnikov) rozhodné skuto&nosti, (predovsetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo
preukazané. K nariadeniu predbezného opatrenia stadi, ak su tvrdené skutoCnosti aspon osvedcené, t.
j- ak sa javia aspon pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel
predbezného opatrenia. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osveddila danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

27. Sud sa oboznamil s navrhom matky, priloZzenymi listinnymi dékazmi, oboznamil sa so spismi
tunajSieho sudu &. 6C/4/2021 a 8P19/2021.

28. Zo spisu €. 6C/4/2021 sud zistil, Ze matka dia 20.01.2021 domahala vydania neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zakazal Zalovanému (otcovi) pribliZit sa na vzdialenost 10 metrov k Zalobkyni
( matke) s vynimkou uc&asti na procesnych ukonoch v civilnom, trestnom a priestupkovom konani
a zaroven Ziadala, aby sud otcovi zakazal vstup do rodinného domu so supisnym ¢&islom 2163,
postavenom na pozemku reg. ,C“ parc. & XXXX/XX evidovanom Okresnym uradom Malacky,
katastralny odbor pre okres Malacky, obec B., k.U V.. Tunaj8i sud uznesenim zo dna 20.01.2021
navrh matky zamietol. Na zaklade odvolania matky krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim ¢.
9C0/15/2021-63 zo diia 01.03.2020 toto rozhodnutie potvrdil. Z podania matka je zrejmé, Ze matka
podavala dany navrh v podstate s z tych istych dévodov, ako navrh na vydanie neodkladného opatrenia,
tykajuceho sa upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

29. Zo spisu tunajSieho sudu €. 8P/19/2021 sud zistil, Ze matka dfia 12.02.2021 podala na tunajsi sud
navrh na rozvod manzelstva, konanie nie je doposial pravoplatne skon¢ené, ako dévody svojho navrhu
matka uviedla presne tie isté dovody, ako uviedla vo svojich navrhoch na vydanie neodkladnych opatreni.

30. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenému sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na vydanie neodkladné ho
opatrenia nie je dovodny - matka v navrhu popisuje okolnosti, ktoré sa stali v podstate od roku 2004 -
teda podfa nej dlhodobo, avSak matka uviedla, Ze toto nijako nerieSila, nepodala nikdy na otca Ziadne
trestné oznamenie, nepoziadala o pomoc organy socialnej pomoci, svoje tvrdenia v podstate dolozila
iba prehldseniami svojich blizkych pribuznych ( ktori podla tychto aj ked vedeli o tyrani matky otcom
deti, takisto ni¢ nepodnikli), prepismi sms-sprav, z ktorych nie je zrejmy kontext tychto sprav, fotografie,
ktoré v podstate nie je kozné stotoznit' s asom, osobou... teda v podstate nepreukazala naliehavost
rieSenia veci neodkladnym opatrenim. Rodigia spolu Ziju v jednej domacnosti, maju spolo¢ny ucet, ku
ktorému maju obaja dispozi¢né pravo, podfa vyjadrenia oboch na dany ucet su vkladané vyplaty (mzdy)
oboch rodiCov, matka Ziadnym spdsobom nepreukazala, Ze by otec mal v umysle odist’ z Uzemia SR,
navySe, maloleta Tatiana je ob&iankou iba Slovenskej republiky, otec ma na Uzemi Slovenskej republiky
zamestnanie, je vlastnikom nehnutelnosti, doposial Ziadnym svojim spravanim nepreukazal, Ze by mal
v umysle odist zo Slovenska (to, Ze otec sa odmieta naucit’ po slovensky, nie je dbkazom toho, Ze tu otec
nechce aj nadalej Zit). Takisto matka Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazala, Ze spravanie sa
otca k detom a k nej je neunosné - nedolozila Ziadne potvrdenia o zdravotnom stave maloletého Dallona
a jeho pri€inach, nedoloZila Ziadne spravy psycholdga resp. inej osoby o tom, Ze deti maju z otca strach,
Ze otec nema dobry vplyv na deti, Ze sa ho boja. Dopis pisany detmi je pisany na pocitagi, nie je teda
zrejmé, Ci ho pisali deti samé alebo ho napisala matka a deti, aby matke vyhoveli, ho podpisali...

31. Sud teda po zhodnoteni vSetkych podani oboch rodi€ov, po zhodnoteni dolozeného listinného
dbkazného materialu doloZzeného rodi€mi a jednak aj ziskaného z vlastnej Cinnosti sud dospel k zaveru,
Ze navrh matky je v su€asnosti nedévodny a ako taky ho zamietol.

32. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na sudny vykon rozhodnutia alebo vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Z&kon &islo 233/95
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni).



