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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid Dolezajovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zalobcu: C. B., nar. XX. XX. XXXX,
bytom V. XX, zast. JUDr. Martinom Kanasom, advokatom so sidlom Nitra, Skolska 63, proti Zalovanému:
G. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XXX, o urCenie vlastnickeho prava a ur€enie absolutnej neplatnosti
kapnej zmluvy, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky z 25. februara 2021,
€. k. 10C/6/2021-24, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie odvolatela odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol.
Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 123 ods. 2, §127 ods. 1, § 132 ods. 1, § 326 ods. 1, § 327
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP"). V odbévodneni uviedol, Ze ak Zalobca
poda navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory je podanim vo veci samej je sud povinny
skumat tento navrh z hladiska jeho obsahovych néleZitosti, resp. vad. Pokial je takyto navrh neupliny
alebo nezrozumitelny, pripadne z neho nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, vyzve sud
uznesenim zalobcu na doplnenie alebo opravu navrhu a ur€i mu na tento Ukon lehotu nie kratSiu ako
desat’ dni, pricom v uzneseni uvedie konkrétne vady navrhu a ako ho treba odstranit’ alebo opravit.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat’ osobitné nalezitosti podfa § 326 ods. 1
CSP k § 132 ods. 1 CSP, ako aj vSeobecné naleZitosti podla § 127 ods. 1 CSP. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v tejto veci je velmi struény a zarovef aj nezrozumitefny. PredovSetkym
absentuje opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodnujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, dalej opisanie skutoénosti hodnoverne osvedCujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a zaroven nie je vObec jasné, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Absentuje aj Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti
vo vztahu k navrhovanému neodkladnému opatreniu. V Zalobe je totiz opisany skutkovy stav vyluéne
vo vztahu k veci samej, teda k ur€eniu vlastnickeho prava a absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy.
Pri neodkladnom opatreni, ktoré je Zalobcom uvedené len velmi struéne, nejasne a nezrozumitelne
absentuju nalezitosti uvedené vyssie, pre ktoré zaroven nie je mozné pokraCovat v konani. Na druhej
strane je zrejmé, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je podanim vo veci samej, pretoze
nesmeruje k rozhodnutiu, ktoré nevykazuje charakter do¢asnosti a predbeznosti poskytovanej ochrany
a samotné nariadenie neodkladného opatrenia nekonzumuje vec samu, teda sa nestava vecou samou.
Za tohto stavu tak sud zaverom konStatoval, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia trpi takymi
vadami, ktoré brania pokragovaniu v konani a preto rozhodol tak, Ze navrh odmietol podfa § 327 CSP.

2. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie domahajic sa nim nariadenia neodkladného
opatrenia v zmysle navrhu. Uvedené neodkladné opatrenie je dévodné, nakolko navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je podla skuto&nosti a oznagenych dékazov na ich preukazanie v Zalobe a ma
poskytnut’ ochranu Zalobcovi do skonéenia sudu. Rozhodnutie sudu by mohlo, v pripade, ak sa preukazu



tvrdenia Zalobcu ako pravdivé, zabranit vzniku nenapravitelnych 8kod k spornym nehnutelnostiam. Pri
rozhodovani o takejto doCasnej Uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v ase rozhodovania o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Ten, kto sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
musi osvedCit, Zze je tu dany pravny zaujem. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretelom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani.

3. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), skdr ako pristupil k preskimaniu napadnutého
uznesenia z hladiska jeho vecnej spravnosti a spravnosti postupu sudu v konani, ktoré mu predchadzalo,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP okrem iného najskér posudzoval, &i
su splnené podmienky pripustnosti odvolania v zmysle  § 386 CSP.

4. Podla § 386 pism. ¢/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

5. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zadkon
pripusta.

6. Okruh uzneseni sudu prvej instancie, proti ktorym je odvolanie pripustné, zakon taxativnhe vymenuva
v ust. § 357 CSP. Odvolanie je tak pripustné len proti uzneseniu sudu prvej inStancie o: a/ zastaveni
konania, b/ odmietnuti podania vo veci samej, c/ odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d/ navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpec€ovacieho opatrenia, e/ zruSeni neodkladného
opatrenia alebo zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f/ navrhu na opravu chyb
v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odévodnenia, g/ zamietnuti navrhu na
doplnenie rozsudku, h/ zamietnuti navrhu na zru$enie rozsudku pre zmeskanie, i/ navrhu na predbeznu
vykonatelnost' rozsudku, j/ odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k/ povinnosti zlozit zabezpeku vo
veciach prava duSevného vlastnictva, I/ zabezpe&eni dékazného prostriedku, m/ naroku na nahradu trov
konania, n/ preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164, o/ navrhu na uznanie cudzieho
rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho
rozhodnutia. Znamena to, Ze proti uzneseniu, ktoré nie je uvedené v tomto ustanoveni, odvolanie
pripustné nie je.

7. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim rozhodol o odmietnuti ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, proti ktorému rozhodnutiu zakon odvolanie nepripusta. Za danej situacie preto
odvolaci sud postupujuc v intenciach vyssie citovanej zakonnej Upravy odvolanie Zalobcu podla §
386 pism. ¢/ CSP odmietol ako odvolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je
pripustné (357 pism. b/ CSP a contrario).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je



a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



