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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a JUDr. Tane Rapcanovej, v pravnom spore zalobkyne: Q. E.,
rod. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XX, K., zastupenej splnomocnenym zastupcom JUDr. Peter Havlik
advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Damborského 13, Nitra, ICO: 50 361 864, proti zalovanym: 1/
X. Q., rod. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XXX/X, K., zastipena splnomocnenym zastupcom JUDr.
Petrom Vevurkom, advokatom so sidlom Q. XXX/XX, K. 2/ G. F,, rod. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z.
XX, Y., 3/ 1. W., rod. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XXX, Y., o urCenie vlastnickeho prava, o odvolani
Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo €. k. 2C/52/2009-763 zo dna 30. oktébra 2020,
takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo uznesenim &. k. 2C/52/2009-763 zo dna 30. 10. 2020 zamietol navrh
Zalobkyne zo dfia 12. 06. 2020, doru€eny sudu dia 17. 07. 2020, na opravu rozsudku Okresného sudu
Namestovo €. k. 2C/52/2009-691 zo dria 06. 12. 2017.

V odévodneni kon&tatoval, Ze Zalobkyfia navrhom doru¢enym sudu diia 17. 07. 2020 Ziadala opravu
rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 2C/52/2009-691 zo dha 06. 12. 2017 vo vyrokovej
Casti rozsudku o merite takym spdsobom, Ze spravne uvedie jej spoluvlastnicky podiel k jednotlivym
pozemkom v k. 0. Y. v pomere k celku. Uviedla, Ze z vyroku, odévodnenia a obsahu je zrejmé, Ze ju
sud urcil podielovou spoluvlastni€kou k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v k. U. Y. zapisanym na LV
€. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX, a to v podiele 66/240-in z nehnutelnosti zapisanych
na uvedenych listoch vlastnictva, ktoré boli v réznych podieloch zapisané na Zalované, av8ak chybou
v pocitani sud jej podiely neprepocital na pomer k celku, ale viedol podiel k podielom Zalovanych.
Nakolko sa jedna o chybu v poéitani, resp. ind zrejmu nespravnost, Ziadala, aby sud toto opravil vydanim
opravného uznesenia.

Okresny sud zistil, Ze rozsudkom €. k. 2C/52/2009-691 zo diia 06. 12. 2017 sud vyhovel Zalobe Zzalobkyne
a urcil, Zze zalobkyna je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 66/240-in z nehnutelnosti zapisanych
na LV €. XXXX k. 0. Y. ako pozemok parcela KN-E €. 2909/2-trvalé travnaté porasty o vymere 28
m2, parcela KN-E €. 2909/7 trvalé travnaté porasty o vymere 21 m2, parcela KN-E ¢&. 2909/8 trvalé
travnaté porasty o vymere 154 m2, pod B 4 v podiele 1/3-ina zapisané na Zalovanu v rade 1/ (vyrok
I.), podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 66/240-in z nehnutefnosti zapisanych na LV & XXXX pre k.
U. Y., ako pozemok parcela KN- E Cislo 2885/1 orna péda o vymere 346 m2, parcela KN-E &. 2885/2
orna pb6da o vymere 239 m2, parcela KN-E &. 2885/3 orna péda o vymere 199 m2, parcela KN-E ¢&.
2885/4 orna pdda o vymere 142 m2, parcela KN-E &. 2900 zastavané plochy a nadvoria o vymere 1
262 m2, parcela KN-E &. 2901/1 orna péda o vymere 3 838 m2, parcela KN-E &. 2901/2 orna péda o
vymere 35 m2, parcela KN-E €. 2902 zastavané plochy a nadvoria o vymere 325 m2, parcela KN-E &.
2903/1 orna pbéda o vymere 4 348 m2, parcela KN-E ¢&. 2903/2 orna pdda o vymere 37 m2, parcela
KN-E €. 2903/3 orna pdda o vymere 2 010 m2, parcela KN-E &. 2904/1 zastavané plochy a nadvoria o



vymere 222 m2, parcela KN-E ¢&. 2904/4 zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 163 m2, pod B 1 v
podiele 1/6-ina zapisané na zalovanu v 3/ rade, pod B 3 v podiele 1/8-ina zapisané na zalovanu v 2/
rade a pod B 5 v podiele 1/3-ina zapisané na Zalovanu v rade 1/ (vyrok Il.), podielovou spoluvlastni¢kou
v podiele 66/240-in z nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX k. 0. Y. ako pozemok parcela KN-E ¢&.
2845 lesné porasty vo vymere 7 037 m2, parcela KN-E &. 2846 lesné pozemky vo vymere 600 m2,
parcela KN-E €. 2847 orna pdda vo vymere 40 612 m2, parcela KN-E &. 2848 lesné pozemky vo vymere
3 204 m2, parcela KN-E €. 2849 lesné pozemky vo vymere 57 345 m2, parcela KN-E €. 2850 orna
pdda o vymere 7 502 m2, parcela KN-E &. 2851 orna pdda o vymere 2 917 m2, parcela KN-E ¢. 2852
orna pbda o vymere 1 473 m2, parcela KN-E ¢. 2853 orna péda o vymere 1 192 m2, parcela KN-E
€. 2854 orna pbéda o vymere 8 775 m2, parcela KN-E &. 2855/1 orna péda o vymere 603 m2, parcela
KN-E &. 2855/2 orna pdda o vymere 18 m2, parcela KN-E €. 2856/1 trvalé travne porasty o vymere 1
059 m2, parcela KN-E &. 2856/2 trvalé travne porasty o vymere 257 m2, parcela KN-E &. 2856/3 trvalé
travne porasty o vymere 36 m2, parcela KN-E €. 2857 trvalé travne porasty o vymere 622 m2, pod B
5 v podiele 1/12-ina zapisané na Zalovanu v rade 1/ (vyrok lll.), podielovou spoluvlastni¢kou v podiele
66/240-in z nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX k. U. Y. ako pozemok parcela KN-C &. 7660/3
orna poda o vymere 1 877 m2, pod B 1 v podiele 1/1-ina zapisané na Zalovanu v rade 2/ (vyrok IV.),
podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 66/240-in z nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX k. U. Y. ako
pozemok parcela KN-C &. 7389/71 - orna péda o vymere 243 m2, pod B 1 v podiele 1/2-ica zapisané na
Zalovanu v 3/ rade a pod B 2 v podiele 1/2-ica zapisané na Zalovanu v rade 2/ (vyrok V.) a podielovou
spoluvlastni¢kou v podiele 66/240-in z nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX k. 0. Y. ako pozemok
parcela KN-C €. 7389/70 - trvalé travnaté porasty o vymere 1 502 m2, pod B 1 v podiele 1/1-ine zapisané
na Zalovanu v rade 3/ (vyrok VI).

Zalobkyfa podanim doruéenym dria 06. 07. 2018 Ziadala Okresny urad Namestovo, katastralny odbor
0 opravu zapisu &. Z 804/2018 z dévodu, Ze okresny urad vykonal zapis v jej prospech nie v suidom
uréenych podieloch, ale na LV €. XXXX tuto zapisal v spoluvlastnickom podiele 11/240 (v skutoénosti
11/120), na LV ¢. XXXX v podiele 11/64 a na LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX v
podiele 11/480. K Ziadosti Zalobkyne o opravu rozsudku okresny urad uviedol, Ze predmetny rozsudok
zapisal na listy vlastnictva v podieloch z podielov nehnutelnosti, pricom pri prepocitani podielov pomerov
k celku vychadzal podiel nad 1/1-inu. Na zaklade protestu prokuratora podaného na podnet Zalobkyne
bol zapis Okresného Gradu Namestovo &. Z 804/2018 Okresnym uradom Zilina pod &. UPo-1/2019-Ma
zo dfia 05. 02. 2019 zruSeny z dévodu, Ze rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 2C/52/2009-691
zo dniia 06. 12. 2017 nie je verejnou listinou spdsobilou na zépis do katastra nehnutelnosti podla §
42 katastralneho zédkona z dévodu, Ze v fiom bol uvedeny nevyratany podiel z podielu, kedZe sporné
nehnutefnosti sa nachadzali v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, a teda mal obsahovat spravne
podiel vyjadreny zlomkom k celku (resp. uz vyratany podiel z podielu).

Citujuc ust. § 224 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“), § 42 ods. 1, 2 zdkona €. 162/1995
Zb. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)
sud dospel k zaveru, Ze navrhu Zalobkyne na opravu rozsudku nie je mozné vyhoviet.

S poukazom na povahu chyby a zrejmej nespravnosti v zmysle § 224 C. s. p. konstatoval, Ze z obsahu
rozsudku vyplyva, Ze tento sa v pisomnom zneni v plnom rozsahu zhoduje s jeho vyhldsenym znenim
a zaroven nim bolo v plnom rozsahu vyhovené Zalobnému petitu, ktorym Zalobkyha Ziadala, aby bola
uréena ako podielova spoluvlastni¢ka v podiele 66/240-in z nehnutelnosti zapisanych na prislusnych
listoch vlastnictva z prisluSnych podielov zapisanych v asti B na Zalované. V danom pripade teda nebola
vo vyroku uvedena chyba v pisani ani v po€itani a neslo ani o zrejmu nespravnost.

Sud mal zato, Ze spoluvlastnicky podiel, uréenia ktorého sa Zalobkyria domahala, bol vyjadreny zlomkom
k celku. Zaroven sud poukazal i na to, Zze sama Zalobkyna neuviedla rozsah podielu, ktory pozadovala
urcit pomerom k celku (uvedené z jej podania, ktorym sa domahala opravy rozsudku nevyplyva), pricom
sud by za takéhoto stavu ani nebol opravneny v tomto type sporu sam urc€it rozsah jej podielov v pomere
k celku, kedZe by sa jednalo aj o kvalitativnu zmenu rozhodnutia, ktoru v3ak nie je mozné riesit opravnym
uznesenim.

2. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyna z dévodu podla § 357 pism. b), f), h) C. s. p. odvolanie,
ktorym sa domahala jeho zruenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na vykonanie opravy chyby v
pocitani, alternativne jeho zmeny spocivajucej v oprave rozsudku odvolacim sudom.

Uviedla, Ze sud konstatoval, Ze vychadzal v rozsudku zo znenia Zalobného navrhu ako ho formulovala
a kladie jej za vinu, Ze je vyrok rozsudku nevykonatelny. Sud je v8ak v pripade, ak zisti, Ze Zalobny
navrh ma nedostatky, povinny vyzvat' Zalobcu na odstranenie nedostatkov navrhu. Nedostatok zakonom
stanovenych nalezitosti navrhu na zac¢atie konania brani jeho vecnému prejednaniu a pokracovaniu v



konani. Sud vSak nespravny, nevykonatelny navrh prejednal a rozhodol o fiom bez toho, aby postupoval
v sulade s procesnymi predpismi a judikatirou a nevyzval ju na opravu Zalobného navrhu a vydal
rozsudok, ktory je nevykonatelny.

Skuto¢nost, Ze vyrok rozsudku nie je vykonatelny, zistila az v ¢ase po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku, ked uz vo&i nemu nebolo mozné podat riadny ani mimoriadny opravny prostriedok.
Nevykonatelnost’ bola zistena az dodatoéne po rozhodnuti katastralneho odboru na zaklade protestu
prokuratora. Poukézala na to, Ze v Case podania Zaloby v roku 2009 bol Zalobny névrh formulovany
v sulade s vtedy platnym znenim katastralneho zd&kona, ked aZz dodatoCne v priebehu sudneho
konania do$lo k zmene zakonnej Upravy a katastralny zakon po novom vyslovne pozadoval vyjadrenie
spoluvlastnickeho podielu v pomere k celku. Na tuto zmenu mal teda sud v sulade so zasadou iura novit
curia reflektovat’ a vyzvat' ju na opravu odstranitefného nedostatku konania zmenou zaloby.

V sucasnosti jedinou moznostou ako napravit’ protipravny stav je oprava rozsudku formou opravy
chyby v pocitani. Takouto opravou sa nijako nezmeni obsahova stranka rozsudku. Sud iba spravne
prepocita jednotlivé podiely tak, Ze nebudu vyjadrené v pomere k podielom Zalovanych, ale budu
vyjadrené v pomere k celku, ¢o je matematicka zaleZitost a nie skutkova ani pravna stranka veci.
Prepocitanim spoluvlastnickych podielov neddjde ku kvalitativnej ani kvantitativnej zmene obsahu
vyroku, iba k naprave zjavnej formalnej nespravnosti vyroku rozsudku takym spdsobom, aby bol do
katastra nehnutelnosti zapisatefny.

Rozhodnutie sudu, Ze opravu chyby nemdze zapisat, povazuje za situacie, ked' iny spdsob napravy
mozny nie je, za formalisticky a arbitrarny, porusujuci jej ustavné pravo na spravodlivé sudne konanie.
Postupom okresného sudu dochadza aj k porusovaniu jej prava vlastnit majetok a nakladat' s nim podla
&l. 20 ods. 1, v spojeni s &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prava pokojne uzivat svoj majetok,
ked ako sudom ur&ena vlastnicka prisluSnych podielov na nehnutelnostiach sa nespravnym procesnym
postupom sudu nemdze doméct zapisu svojho prava do katastra nehnutefnosti, ¢im jej je znemoznené
so svojim majetkom nakladat'.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom [§ 355 ods. 2, § 357 pism. f) C. s. p.], bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 a contrario C. s. p.) preskimal uznesenie okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 387 ods.
1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

4. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, odvolania Zalobkyne a obsahu spisu dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval pri rozhodovani o navrhu Zalobkyne na opravu rozsudku
okresného sudu €. k. 2C/52/2009-691 zo diia 06. 12. 2017 spravne, spravne vyhodnotil podstatné
skutkové okolnosti, spravne aplikoval pravnu normu a svoje rozhodnutie i nalezite odévodnil. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa podla § 387 ods.
2 C. s. p. obmedzuje len na kon&tatovanie spravnosti dévodov veducich sud prvej indtancie k zamietnutiu
navrhu Zalobkyne na opravu uvedeného rozhodnutia.

5. V nadvaznosti na odvolacie namietky Zalobkyne odvolaci sud uvadza, Ze pokial Zalobkyria vytykala
sudu nespravny postup, pokial ju nevyzval na odstranenie nedostatkov navrhu v suvislosti s uvedenim
spoluvlastnickeho podielu v pomere k celku v Zalobe, Zalobkyfhia sama v odvolani uviedla, Ze v
Case podania Zaloby v roku 2009 bol Zalobny navrh formulovany v sulade s vtedy platnym znenim
katastralneho zakona. Zo samotnej Zaloby pritom vyplyva, Ze podiel 66/240 na nehnutefnostiach, ktoré
boli predmetom konania a ktorého sa Zalobkyria domahala, predstavoval podiel v pomere k celku, v
ktorej suvislosti odvolaci sud poukazuje i na konstatovanie sudu prvej indtancie v napadnutom uzneseni,
Ze spoluvlastnicky podiel, uréenia ktorého sa Zalobkyria domahala, bol vyjadreny zlomkom k celku, ktoru
skuto€nost Zalobkyrfia nerozporovala.

6. VVychadzajuc z uvedeného odvolaci sud, stotoZniac sa so zavermi sudu prvej in§tancie v napadnutom
uzneseni, uznesenie okresného sudu podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

7. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 ods. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



