Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 15C0/16/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1120215068

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méria Hajdinova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2021:1120215068.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: Y. T. , narodeny dfa
XX XX.XXXX, trvale bytom R., L. & XXX/X, t.8. bytom Bratislava, Ciernovodska ¢&. 23, proti Zalovanému:
JM Partner s.r.o., Zilina, Gemerska &. 1776/6, ICO : 45 938 636, o obnovu konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava I. pod sp.zn. 19 C 117/2016, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava |. zo diha 20. novembra 2020, ¢.k. 12 C 52/2020-25, takto

rozhodol:

|. Uznesenie Okresného sudu Bratislava |. zo dna 20. novembra 2020, ¢.k. 12 C 52/2020-25,
potvrdzuje.

ll. Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava |. uznesenim zo dnia 20.11.2020, ¢.k. 12 C 52/2020-25, odmietol Zalobu
Zalobcu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I. pod sp.zn. 19 C 117/2016 ako
zjavne neddvodnu. Uznesenie odévodnil ustanovenim § 413 ods. 1 pism. e/ C.s.p. Pokial ide o vecné
odbvodnenie uviedol, Zze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 6.10.2020, doplnenou drfia 11.11.2020,
domahal obnovy konania vedeného na totoznom sude pod sp.zn. 19 C 117/2016. Zalobu odévodnil
ustanovenim § 397 pism. a/, b/ a ¢/ C.s.p. a tym, Ze na Okresnom sude Bratislava |. sa viedlo
sudne konanie sp.zn. 19 C 117/2016 v civilnej veci, pricom su€asne v tej iste veci sa na
Okresnom sude Bratislava ll. viedlo trestné konanie pod sp.zn. 4 T 88/2016. Pocas vedenia trestného
konania sp.zn. 4 T 88/2016 sa malo udajne pravoplatne skongit konanie sp.zn. 19 C 117/2016, teda
skor ako skongilo trestné konanie sp.zn. 4 T 88/2016. Zalobu na obnovu konania sp.zn. 19 C
117/2016 podava preto, Ze toto konanie skon¢ilo skér, ako bol pravoplatne oslobodeny spod obzaloby
v trestnom konani sp.zn. 4 T 88/2016, ¢im podla jeho nazoru ide o novu skuto&nost, ktora zaklada
dévod na obnovu konania sp.zn. 19 C 117/2016. Ma za to, Ze jeho Zaloba je oddvodnena, kedzZe
sud pri rozhodovani vo veci sp.zn. 19 C 117/2016 vychéadzal z udajov obsiahnutych v obZalobe
Okresnej prokuratury Bratislava Il. sp.zn. 1Pv/549/17/1102, spod ktorej bol v trestnom konani sp.zn.
4 T 88/2018 pravoplatne oslobodeny. Na zaklade uvedeného ako dévody pripustenia obnovy konania
uviedol dévody podla § 397 pism. a/, b/ a ¢/ C.s.p. Sud prvej indtancie sa vo veci oboznamil so zalobcom
predlozenym pravoplatnym rozsudkom &.k. 4 T 88/2018-667 zo dfia 3.3.2020, vydanym Okresnym
sudom Bratislava Il. v konani sp.zn. 4 T 88/2018, ktorym bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il. sp.zn. 1Pv/549/17/1102 zo dfia 24.8.2018 pre zlocin
sprenevery, ako aj pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu  Bratislava I. €.k. 19 C 117/2016-256
zo diia 8.3.2019. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktorym sa ma dosiahnut naprava pravoplatného rozhodnutia, ak existuju natofko zavazné
okolnosti, ktoré spochybriuju spravnost’ a spravodlivost rozhodnutia, Ze od dodrzania pravnej istoty je
mozné ustupit. Nezmenitelnost’ a zavaznost' rozsudku, ktory nadobudol pravoplatnost, je totiz jednou
zo zaruk pravne;j istoty. Zakon preto presne stanovuje, v ktorych pripadoch je obnova konania pripustna.



V predmetnom konani sa zalobca domahal obnovy konania z troch dévodov: podla § 397 pism. a/, b/
a c/ C.s.p. Sud prvej instancie dévodil, Ze pre povolenie obnovy konania podla § 397 pism. a/ C.s.p. sa
vyZaduje, aby Zalobcom uvadzané skuto€nosti, rozhodnutia alebo dokazy tykajuce sa stran a predmetu
pbévodného konania, ktoré nemohol pouzit v pévodnom konani, boli spésobilé mu privodit
priaznivejSie rozhodnutie v pévodnej veci. Zalobca za takéto skutodnosti, respektive rozhodnutie, oznagil
jednak skuto€nosti uvadzané v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il. pod
sp.zn. 4 T 88/2018, jednak pravoplatny rozsudok &.k. 4 T 88/2018-667 zo dna 3.3.2020 vydany v
tomto konani, ktorym bol oslobodeny spod obzaloby sp.zn. 1Pv/549/17/1102 pre trestny ¢in sprenevery.
Sud prvej indtancie konstatoval, Ze vydanie rozhodnutia €.k. 19 C 117/2016-256 zo dfia 8.3.2019, vodi
ktorému Zaloba Zalobcu na obnovu konania smeruje, nezaviselo od vysledku trestného konania sp.zn.
4 T 88/2018, kedZe tento nebol spdsobily ovplyvnit vysledok konania sp.zn. 19 C 117/2016, pric¢om
sud mal v ¢ase vydania predmetného rozhodnutia vedomost 0 prebiehajucom trestnom
konani, a ak by mal za to, Ze vysledok tohto konania méze ovplyvnit' vysledok konania sp.zn. 19 C
117/2016, mal moznost’ konanie prerusit az do pravoplatného skonéenia konania sp.zn. 4 T 88/2018.
Sud zaroven zdoraznil, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava ll. €.k. 4 T 88/2018-667 zo dfia 3.3.2020
nie je spbsobily privodit Zalobcovi priaznivejsie rozhodnutie v konani sp.zn. 19 C 117/2016, ked sud na
strane Styri rozhodnutia vyslovne uviedol, Ze z vykonanych dékazov mal za preukazané, Ze skutok sa
stal tak, ako je uvedené v obZalobe prokuratora, Zalobca prevzal od Zalovaného 3pecifikovany tovar,
za ktory neuhradil vystavené faktury, a to ani po lehote splatnosti, teda sud potvrdil skutkové okolnosti,
ktoré, ako uviedol Zalobca, su zhodné so skutkovymi okolnostami uvadzanymi v konani sp.zn. 19 C
117/2016, na zaklade ktorych sud dospel ku koneénému rozhodnutiu vo veci sp.zn. 19 C 117/2016. Nie je
preto splnena zakonna podmienka pre povolenie obnovy konania podla § 397 pism. a/ C.s.p. Sud prve;j
inStancie dalej dévodil, Ze pre povolenie obnovy konania podla § 397 pism. b/ C.s.p. sa vyzaduje, aby
Zalobcom navrhnuty dokaz, ktory nebolo mozné vykonat' v pdvodnom konani, bol spdsobily mu privodit
priaznivejsie rozhodnutie v pdvodnej veci. Zalobca takyto dékaz nenavrhol, jeho odévodnenie podanej
Zaloby na obnovu konania v celom rozsahu poukazuje vyluéne na oslobodzujuci rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il. €.k. 4 T 88/2018-667 zo diia 3.3.2020, ktory v3ak na u€ely posudzovania Zaloby na
obnovu konania nemozZno povazovat za dbkaz, ale za rozhodnutie v zmysle § 397 pism. a/ C.s.p. Nie
je preto splnena ani zakonna podmienka pre povolenie obnovy konania podla § 397 pism. b/ C.s.p.
Dalej sud uviedol, Ze pre povolenie obnovy konania podla § 397 pism. ¢/ C.s.p. sa vyZzaduje, aby bolo
rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného &inu sudcu, inych subjektov konania alebo inej
osoby zuc€astnenej na konani. Vo vztahu k uvedenému je potrebné konstatovat, Ze Zalobca nepreukazal
skuto€nosti, ktoré by odévodriovali obnovenie pravoplatne skonéeného konania v suvislosti s takouto
trestnou Cinnostou, kedZe neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodriovali takyto dévod pripustenia
obnovy konania, a iba samotné uvedenie konkrétneho dévodu pre povolenie obnovy konania, bez jeho
riadneho preukazania, nemozno povazovat za postacujuce. Nie je preto splnena ani zdkonna podmienka
pre povolenie obnovy konania podla § 397 pism. ¢/ C.s.p. Na zaklade tychto dovodov sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze Zaloba na obnovu konania sp.zn. 19 C 117/2016 je zjavne neddvodna, kedZe v
zmysle § 397 pism. a/, b/ a ¢/ C.s.p. nie je dany dévod na jej podanie, a preto sud rozhodol tak, Ze Zalobu
Zalobcu na obnovu konania v celom rozsahu ako zjavne nedévodnu odmietol.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Dévodil, Ze v trestnom
konani sp.zn. 4 T 88/2018 boli zistené nové skutoCnosti o okolnostiach, suvislostiach obchodnych
spolo¢nosti JM Partner s.r.o. a Star dogs system  s.r.o., Ze spolo¢nost JM Partner s.r.o. si neplni
zakonné povinnosti, za ¢o Zalobca ako fyzicka osoba neméze, nikdy nebol spolo&nikom ani konatefom
uvedenej spolo¢nosti a nembze za fiu niest zodpovednost. Vzhladom na uvedené skuto&nosti bol
ako fyzickd osoba sudom nepravom zaviazany na zaplatenie. V trestnom konani boli zistené nové
skuto€nosti o neznamom mieste prevezenia tovaru, na zaplatenie ktorého bol nepravom zaviazany,
dalej nové skutognosti o skutoCnostiach, suvislostiach a okolnostiach o tovare. Boli zistené nové
skuto€nosti o tom, Ze spolo¢nost JM Partner s.r.o. neuzatvorila pisomnu zmluvu, i ked uzatvorenie
pisomnej zmluvy bolo zdkonnou povinnostou. Boli zistené nové skutoénosti o cudzich osobach, ktoré
mali prebrat tovar, nové skutoCnosti o riadnom zaplateni za tovar, ¢o bolo potvrdené spolo¢nostou
JM Partner s.r.o. Boli zistené nové skuto€nosti o ovplyviiovani pévodného sudu v konani sp.zn. 19 C
117/2016 zo strany spolo¢nosti JM Partner s.r.o. predlozenim nezékonnej obZaloby a nasledne
nezakonného trestného konania. Boli zistené nové skutocnosti o predlozeni nezakonného dékazu -
obzaloba 1Pv/549/17/1102, ktora bola v ¢ase predlozenia sudu v konani sp.zn. 19 C 117/2016
nepravoplatna. V sudnom konani sp.zn. 19 C 117/2016 bolo so Zalobcom vedené konanie ako s osobou,
ktora spachala trestny ¢in udajnym nezaplatenim za tovar. Uvedené sa v tresthom konani nepreukazalo,



takZe udaje o osobe Zalobcu, predkladané v sudnom konani sp.zn. 19 C 117/2016, neboli pravdivé.
Odvolatel poukazal na to, ze v Ease vedenia a ukon&enia trestného konania bolo sudne konanie sp. zn.
19 C 117/2016 uz rok ukon&ené. Vzhladom na zaver trestného konania a konania sp.zn. 19 C 117/2016
je preukazané, Ze Zalobca bol vydierany trestnym konanim zo strdn neznamych pachatefov, v snahe
ziskat' neopravnené vyhody a neopravneny prospech. Poukazal na uznesenie Odboru kriminalnej policie
OR PZ Bratislava Il., ktorym bolo odmietnuté zacatie trestného stihania proti jeho osobe. ObZzaloba
potom nemala zdkonné dévody a nebolo mozné vzniest vo€i nemu obvinenie. Tato nezdkonna obZaloba
sa pouzila ako nezakonny dbkaz proti jeho osobe. Jej predloZzenie malo za ciel ovplyviiovat sud v
konani sp.zn. 19 C 117/2016. Vzhfadom na ukon&ené trestné konanie sa stal rozsudok sp.zn. 19 C
117/2016 nezakonnym. Odvolatel poukazal na to, Ze v trestnom konani bolo preukazané, Ze tovar, na
zaplatenie ktorého bol zaviazany, prebrali cudzie osoby. KedZe tieto okolnosti vznikli az po ukon&eni
trestného konania, odvolatel trva na obnove konania. Poukazal na to, Ze trestné konanie skon¢ilo jeho
oslobodenim spod obZaloby z dévodu, Ze udajny skutok nie je trestnym ¢inom. Pokial by sud v konani
sp.zn. 19 C 117/2016 vykonal dokazovanie, nové skutocnosti by vysli najavo, €o sa vSak nestalo. Sud
v konani sp.zn. 19 C 117/2016 bol povinny po¢kat na ukoncenie trestného konania. Odvolatel dévodil,
Ze noveé skuto€nosti, okolnosti, suvislosti nemohol pouZzit v pdvodnom konani, tieto vysli najavo az po
ukoné&eni trestného konania. Vytykal sudu prvej indtancie, Ze sa nevysporiadal s jeho tvrdenim o novych
skuto€nostiach, okolnostiach, suvislostiach, nezistil skutkovy stav. Nim uvedené nové skutolnosti,
okolnosti, suvislosti, nova vzniknuta situacia, nové udaje a informacie, novy obsah spisového materialu
sudneho trestného konania sp.zn. 4 T 88/2018, ako aj oslobodzujuci trestny rozsudok sp.zn. 4 T 88/2018,
nezakonna obZaloba, samotné trestné konanie a jeho pravoplatné ukonéenie su dévodom na obnovu
sudneho konania. Odvolatel dalej uviedol, Ze Zaloba bola podana v zakonnej lehote, dna 5.10.2020
sa prvykrat dozvedel o pravoplatnom rozsudku sp.zn. 4 T 88/2018 v informaénom centre Okresného
sudu Bratislava Il., na zaklade ¢oho drna 6.10.2020 podal zalobu na obnovu konania na Okresnom sude
Bratislava I. Pred tymto datumom nebol Ziadnym spdsobom informovany o tom, Ze trestny rozsudok je
pravoplatny. Odvolatel dalej poukazal na to, Ze novymi skutonostami sa preukazalo, Ze spolo¢nost
Star dogs system s.r.o0. riadne zaplatila spolo&nosti JM Partner s.r.o. Obnovou konania sa domaha
zru$enia rozsudku sp.zn. 19 C 117/2016 v celom rozsahu, zruSenia v8etkych kompletnych
rozhodnuti sudneho konania sp.zn. 19 C 117/2016 v celom ich komplete spisového materialu, rozsudku
a ostatnych (udajnych pravoplatnych rozhodnuti) Okresného sudu Bratislava I., sp.zn. 19 C 117/2016
zo dna 8.3.2019. Odvolaciemu sudu navrhol uznesenie sudu prvej indtancie zrusit a nariadit obnovu
sudneho konania.

3. Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia pojednavania suc pritom viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 385 ods. |, § 379, § 380 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a
uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil (§ 387 C.s.p.).

4. Podfa § 397 pism. a/, b/ a c/ C.s.p. proti pravoplatnému rozsudku je pripustna zaloba na obnovu
konania, ak a/ su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného
konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom
konani, ak m6zu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, b/ mozno vykonat dokazy, ktoré
sa nemohli vykonat' v pévodnom konani, ak m6zu privodit pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci,
¢/ bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania
alebo inej osoby zu€astnenej na konani.

5. Podla § 413 ods. 1 C.s.p. sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak a/ bola podana
oneskorene, b/ bola podana neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustna, d/ ide o dévod uvedeny v § 129 alebo e/ je zjavnhe nedbvodna.

6.1. Zalobca sa v prejednavanej veci domahal obnovy konania vedeného na Okresnom sude Bratislava
I. pod sp.zn. 19 C 117/2016 podfa § 397 pism. a/, b/ a ¢/ C.s.p. Vychadzajuc z obsahu jeho odvolania
proti uzneseniu sudu prvej indtancie (§ 124 ods. 1 C.s.p.), v odvolani dévodil ustanovenim § 365 ods.
1 pism. b/, f/a h/ C.s.p.

6.2.Podla § 397 pism. a/ C.s.p. ddvodom pripustnosti obnovy konania podla uvedeného ustanovenia
je existencia skuto&nosti, rozhodnuti alebo dokazov, ktoré musia kumulativne spifiat nasledovné
podmienky : 1. Ide o skuto€nosti, rozhodnutia a dékazy, ktoré nemohla strana opravnena na podanie
Zaloby na obnovu konania bez svojej viny pouzit v pédvodnom konani. 2. Dévodom obnovy konania su
len také skuto&nosti, rozhodnutia a dékazy, ktoré sa tykaju stran a predmetu konania. 3. Skuto€nosti,



rozhodnutia alebo dékazy su spbsobilé privodit pre stranu povodného konania priaznivejsie rozhodnutie
vo veci. Ako spravne konstatoval sud prvej indtancie, skuto€nosti uvadzané v konani pred Okresnym
sudom Bratislava Il. sp.zn. 4 T 88/2018 a ani oslobodzujuci rozsudok vydany v predmetnom konani,
nespinaji podmienku pripustnosti obnovy konania a to, Ze s spdsobilé privodit pre stranu pdvodného
konania priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Okresny sud Bratislava II. v konani sp.zn. 4 T 88/2018 dospel
k rovhakym skutkovym zisteniam ako Okresny sud Bratislava I. v konani sp.zn. 19 C 117/2016 a to, Ze z
vykonanych dbkazov mal za preukdzané, Ze skutok sa stal tak ako je uvedené v obZalobe prokuratora,
Zalobca prevzal od Zalovaného $pecifikovany tovar, za ktory neuhradil vystavené faktury, a to ani po
lehote splatnosti. Uvedené vyplyva z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il. sp.zn. 4 T 88/2018 zo
dna 3.3.2020, nachadzajuceho sa na €. I. 19 az 24 spisu, konkrétne z jeho odbévodnenia na &.l. 4
rozsudku. Neobstoja tak tvrdenia odvolatela o novych skuto&nostiach, tykajucich sa cudzich oséb, ktoré
mali prevziat' tovar a o riadnom zaplateni za tovar. KedZe podmienky pripustnosti obnovy konania podla
§ 397 pism. a/ C.s.p. musia byt spinené kumulativne, stadi, Ze absentuje jedna z nich. Zalobca tak
nepreukazal splnenie dévodu pre obnovu konania podfa § 397 pism. a/ C.s.p.

6.3. Podla § 397 pism. b/ C.s.p. dévod obnovy spociva v procesnej situacii, ked strana sporu si
v pbdvodnom konani riadne splnila svoju povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost, riadne oznadcila
dokaz, ktory navrhla vykonat, av8ak z objektivhych dévodov nebolo mozné takyto dékaz v pdvodnom
konani vykonat. Musi byt zaroven splnena podmienka, Ze takyto dékaz by mohol privodit pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Zalobca v Zalobe na obnovu konania a ani v odvolani takyto doékaz,
ktory navrhol v pévodnom konani, ktory by nebolo mozné z objektivnych dévodov vykonat, neoznadil a
nepreukazal tak splnenie dévodu pre obnovu konania podla § 397 pism. b/ C.s.p.

6.4. Podla § 397 pism. ¢/ C.s.p. je ddvodom obnovy konania rozhodnutie v neprospech strany sporu v
dbsledku trestného &inu sudcu, inych subjektov konania alebo inej osoby zu€astnenej na konani. Ako
spravne konstatoval sud prvej inStancie Zalobca neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodriovali
takyto dévod pripustenia obnovy konania, pri¢om samotné uvedenie konkrétneho dévodu pre povolenie
obnovy konania, bez jeho riadneho preukézania, nemozno povazovat za postadujlce. Zalobca preto
nepreukazal splnenie dévodu pre obnovu konania ani podla § 397 pism. a/ C.s.p.

6.5. Pokial odvolatel vytykal sudu prvej intancie, Ze sa riadne nevysporiadal s jeho tvrdenim o novych
skuto€nostiach, okolnostiach, suvislostiach, ktoré su dévodom obnovy konania (§ 365 ods. 1 pism. b/
C.s.p.) odvolaci sud uvadza, Ze odévodnenie uznesenia sudu prvej inStancie obsahuje vSetky nalezitosti
vyplyvajuce z ustanovenia § 220 C.s.p. v spojeni s § 234 ods. 2 C.s.p. V fiom dal sud prvej
inStancie jasnu, presnu, kvalifikovanu odpoved, pre€o Zalobu o obnovu konania odmietol. Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostato€né a relevantné dévody, na ktorych svoje
rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako aj
pravnej otazky rozhodnutia; av8ak len tej, ktora je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca, nevyhnutna.
Sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych stranou sporu (podobne aj rozhodnutia 1IV. US 115/03, 1.
US 44/03, 1. US 117/05, IV. US 112/05).

6.6. Pokial odvolatel namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci nalezite zistil
skutkovy stav, z ktorého vyvodil aj spravne pravne zavery. Nespravnym pravnym posudenim je ¢innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy
stav. Dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Sud prvej inStancie v tomto nepochybil, na vec aplikoval spravny pravny
predpis (zakon &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok), pri€¢om tento aj spravne interpretoval a zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery. Odvolatel v odvolacom konani nepredloZil
relevantny argument majuci suvis s prejednavanou vecou, ktory by bol takej povahy, Ze by mohol priniest
pre neho priaznivejSie rozhodnutie.

6.7. Pokial odvolatel namietal nespravne zisteny skutkovy stav sudom prvej intancie, odvolaci sud
uvadza, Ze v posudzovanej veci sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval naf spravny
predpis a svoje rozhodnutie aj riadne odévodnil.

6.8. Odvolaci sud zaverom konstatuje, ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych
zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania. V konani pred sudom prvej
indtancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380 ods. 2 C.s.p., ktord by mala za



nasledok nespravne rozhodnutie a na ktori by musel odvolaci sud prihliadat. Vzhladom na uvedené
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil (§ 387 C.s.p.).

7. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania postupoval odvolaci sud podfla § 396 ods. 1
C.s.p. vspojeni s 255 ods. 1 C.s.p. Podla uvedenych ustanoveni by mal Zalovany narok na nahradu trov
odvolacieho konania, ktory mu vS8ak odvolaci sud nepriznal, kedZe Zalovany sa o odvolacom konani ani
nedozvedel. Zaloba na obnovu konania nebola Zalovanému, v stlade s § 413 ods. 2 C.s.p., doruéenéa a
v tej suvislosti mu nebolo doru¢ené ani odvolanie proti uzneseniu o odmietnuti Zzaloby.

8. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



