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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana
Duriana a sudkyri JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Renaty Dedkovej, ako &leniek senatu, v spore
Zalobkyne T. C., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v U., K. U. €. XXX/XX, zastupenej JUDr.
Denisou Veselou, advokatkou so sidlom vo Velkom KrtiSi, Mierova &. 1, proti zalovanému S. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom v U., K. U. €. XXX/XX, v skuto€nosti bytom v U., E. €. XXX, zastipenému Mgr.
Andreou Legényovou, advokatkou so sidlom vo Velkom KrtiSi, Komenského €. 3, o zaplatenie 1.383,11 €
s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis ¢.k. 2C/53/2019-121
zo dia 13.08.2020, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti zaloby Zalobkyne v prevysujucej Casti (druhy
vyrok) potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania pred sudom prvej inStancie (treti vyrok) m
eni tak, ze zalobkynaje povinna nahradit zalovanému trovy konania pred sudom prvej inStancie
v rozsahu 100 %, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vysky trov konania
zalovaného pred sudom prvej instancie.

Zalobkyfiaje povinna nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky trov odvolacieho konania zalovaného.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v &asti uplatneného prisludenstva istiny v
podobe Urokov z omeskania v presne Specifikovanom rozsahu zastavil (prvy vyrok), v prevySujucej Casti
Zalobu Zalobkyne zamietol (druhy vyrok) a Zalovanému priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu (treti vyrok).

1.2 Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim, podfa ktorého ,strany sporu (Zalobkyna a Zalovany) ako spoludiZznici na jednej strane
a veritel N. W. C., a.s., na strane druhej, uzavreli zmluvu o financovani byvania &. XX/XXXXXX/XX-
XXX/XXX zo dfia 09.03.2007, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru (flexinypotéky) spoludiZnikom
v sume 9.526,65 € (287.000,- Sk) s tym, Ze splacanie Uveru bude realizované bankovym inkasom z
osobného uctu diznika (Zalovaného) formou anuitnych mesacnych splatok; zo zmluvy ako zo zhodného
tvrdenia stran sporu vyplynulo, Ze v8etky finanné prostriedky z Uveru boli pouzité na rekon$trukciu
nehnutelnosti, t.j. rodinného domu supisné €islo XXX na LV &. XXXX pre k.U. U. vo vyluénom vlastnictve



Zalobkyne, ktora v fiom byva spolu s ich maloletou dcérou; pocas trvania manzelstva stran sporu byval
v dome aj Zalovany, ktory sa fyzicky podielal na rekonstrukcii domu; po rozvode manZzelstva stran sporu
dna 03.09.2015 hradi uver v celom rozsahu vyluéne Zalobkyfia zo svojich finanénych prostriedkov a to
vkladom uréenej splatky hypotéky na ucet zalovaného; Zalobkyna ako spoludiznik uhradila na predmetny
uver z vlastnych finanénych prostriedkov za posledné tri roky spolu sumu 2.766,22 €; Zalobkyna si
podanou Zalobou uplatnila od Zalovaného sumu 1.383,11 € ako vnutorny regres, ktory vyplyva zo
spolo&ného zavazku spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roCne z polovice zaplatenych splatok®.

1.3 Podla pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej indtancie nie je Zaloba Zalobkyne v prevy3ujucej
Casti (po Ciastoénom zastaveni konania v ¢asti uplatneného prislusenstva na zaklade spatvzatia Zaloby
Zalobkyne podla § 145 ods. 2 C.s.p.) dévodna; sud prvej inStancie uviedol, Ze ,Zalobkyfia sa svojou
Zalobou doméaha plnenia od Zalovaného pravnym titulom tzv. nasledného rozvrhového postihu, na
ktory ma pravo diznik, ktory spolo¢ny dih splnil s&m, t.j. aj za iného dlznika, kedy ma takyto dlznik
pravo od ostatnych Ziadat nahradu za toto plnenie podla ich podielov (§ 511 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika)“; medzi stranami neboli sporné skutkové zistenia z vykonaného dokazovania; sud prvej
inStancie poukazal na to, Ze ,spornym medzi stranami bolo, &i povinnostou Zalobkyne bolo pred podanim
Zaloby Zalovaného vyzvat na zaplatenie diZznej sumy, tiez &i Zalobkyfia ma narok na uroky z omeskania
jednotlivych diZznych splatok, & medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym ako spoludiZnikmi existovala dohoda o
tom, v akom podiele sa budu podielat na splateni Gveru a & vykon prava Zalobkyne nie je v rozpore s
dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. Obcdianskeho zdkonnika“; sud prvej indtancie uviedol, Zze ,regresny
narok Zalobkyne (tzv. nasledny regres) v zmysle 511 ods. 3 Obclianskeho zakonnika je dany, kedZe
Zalobkyha solidarny zavazok plnila v splatkach vylu¢ne sama a preto jej ako spoludizni€ke vniklo pravo
Ziadat' od Zalovaného nahradu za plnenie, ktoré za Zalovaného N.N. C., a.s., poskytla prostrednictvom
uctu Zalovaného; Zalobkyria plnila v splatkach a preto jej regresny narok vznikol voci Zalovanému
ohladne kazdej zaplatenej splatky samostatne; pokial Zalobkyfia pozaduje od Zalovaného zaplatenie
sumy 1.383,11 € spolu s 5 % roénym urokom z omeskania z polovice jednotlivych splatok odo dna
nasledujuceho po dni Uhrady splatok, predstavujici jeho podiel na solidarnom zavéazku vyplyvajuci z
uverovej zmluvy, tak sud povaZzuje tento narok Zalobkyne za uplatneny v sulade so zakonom; sud sa
stotoznil s pravnym nazorom pravnej zastupkyne Zalobkyne, Ze nasledny rozvrhovy regres spociva
v tom, Ze spoludiznik splnenim dlhu piIni su€asne aj svoj vlastny dlh a postih sa tu preto realizuje
uz v ramci existujuceho pravneho vztahu medzi solidarne zaviazanymi dlznikmi; v danom pripade tu
nevznika nové (originarne) pravo; z tychto dévodov je zrejmé, Ze pokial sa jedna o pévodny dlh, kde
banka ako veritel si ur€ila splatnost’ jednotlivych splatok uveru a doSlo k zakonnému prechodu prava,
nemala Zalobkyfia povinnost poZiadat' Zalovaného o plnenie v zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika,
nakolko sa nejedna v danom pripade o nové (originarne) pravo a splatnost splatok bola dohodnuta a
oznamena dlznikovi (Zalovanému) v zmysle &lanku lll. bod 1 zmluvy o financovani byvania; pasivna
solidarita (solidarne diZznictvo viacerych dlznikov voéi jednému veritelovi) je upravena v ustanoveni
§ 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a vznika na zaklade pravneho predpisu, rozhodnutim sudu,
dohodou medzi veritelom a spoludiZznikmi alebo tato mézZe vyplyvat' z povahy pInenia; kazdy spoludiZnik
je v pripade spolo¢ného zavazku vo vztahu k ostatnym spoludiZznikom v rovnakom postaveni a to
vratane ,hlavného* diznika, ¢o znamena, ze veritel mbze pozadovat splnenie spolo¢ného zavazku od
ktoréhokolvek spoludiZnika; inak je to viak v otdzke vnutorného vztahu medzi spoludiznikmi, pretoze
tito si mdézu dohodnut, Ze navonok je sice kazdy spoludiZnik zaviazany voci veritefovi tak, ako by bol
diZnikom sam, av8ak spoludlznici medzi sebou sa o tento zavazok voci veritefovi podelia v urcitych
podieloch; obsahom takejto dohody pritom nemusi byt iba dohoda, Ze kazdy spoludiznik ma rovnaky
podiel na celkovom spolo€nom zavazku, ale napriklad aj dohoda, Ze niektory zo spoludiZnikov zna3a cely
podiel na zavazku a ostatni spoludiznici ni¢; uvedenu dohodu o rozsahu toho ktorého diznika na splacani
Uveru je mozné uzavriet nielen pisomne, ale aj Ustne, &i konkludentne; takato dohoda musi pritom ostat’
zachovana pocas celej doby existencie solidarneho zavazku, pokial neddjde k jej modifikacii niektorym
so zakonom predpokladanych spésobov*; sud prvejindtancie argumentoval, Ze ,Zalovany tvrdil, Ze medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym bola dohoda po rozvode manzelstva, Ze péjde vylu€ne o zdvazok Zalobkyne
s tym, Ze Zalobkyha bude Uver splacat sama a podiel Zalovaného na dlhu bude nulovy; Zalobkyria
uvedené poprela; Zalovany nepreukazal existenciu takejto ustnej, resp. pisomnej dohody, avSak sud
jeho toho nazoru, Ze takato dohoda medzi stranami sporu preukazatelne vznikla konkludentne, kedze v
konani nebolo sporné, Ze po rozvode manzelstva uver splacala vylu&ne Zalobkyria a Ze v tejto dobe od
03.09.2015 (kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ &.k. 7P/51/2015-60
zo dna 17.08.2015 o rozvode manzelstva) az do 05.11.2019 (kedy bol vydany rozsudok Okresného
sudu Velky Krti§ ¢.k. 2C/8/2018-278 zo dra 05.11.2019 o vyporiadani BSM stran sporu) nepozadovala



od Zalovaného, aby sa aj on podielal na splacani Uveru; Zalobu na sud podala az dria 15.11.2019,
kedy uz vedela, Ze konanie o vyporiadanie BSM nedopadlo v jej prospech; pokial by medzi stranami
sporu existovala dohoda o tom, Ze ich podiely na splacani Uveru su rovnake, tak sud je presvedcCeny
o tom, Ze Zalobkyfa by od samého zaliatku Zalovanému uhradzala na uéet len polovicu splatky na fiu
pripadajucu; navySe medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze finanéné prostriedky z Uveru boli pouzité
na rekon$trukciu rodinného domu vo vylu¢nom vlastnictve Zalobkyne, €o sud utvrdzuje v tom, Ze takato
konkludentna dohoda o nulovom podiele Zalovaného na dlhu existovala; z vykonaného dokazovania mal
sud preukazané, Zze v ramci vnutornej dohody v zmysle § 511 Obcianskeho zakonnika si spoludiznici
upravili svoje podiely na dlhu v banke tak, Ze p6jde vyluéne o zavazok zalobkyne, preto potom sud zalobu
Zalobkyne vo zvy3nej Casti zamietol“; navy3e sud prvej inStancie vyjadril nazor, Ze ,zalobu Zalobkyne
bolo nutné zamietnut' aj z dévodu, Ze vykon jej chraneného prava nie je v sulade s dobrymi mravmi v
zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika; ako uz bolo uvedené medzi stranami sporu nebolo sporné,
Ze finan¢né prostriedky z Uveru boli pouzité na rekonstrukciu rodinného domu vo vyluénom vlastnictve
Zalobkyne; tymto uverom doSlo k faktickému zhodnoteniu jej nehnutefnosti a po rozvode manzelstva
stran sporu nema Zalovany z tejto nehnutelnosti Ziadny prospech; v dome byva Zalobkyra spolu s ich
maloletou dcérou; pokial Zalobkyfia namietala, Ze aj Zalovany v dome byval pocas trvania manzelstva,
tak sud poukazuje na to, Ze zalovany sa pred uzavretim manzelstva a aj poCas trvania manzelstva
sam fyzicky podielal na rekon$trukénych pracach na dome, ktoré bol schopny spravit, ¢o Zalobkyna
nepoprela; Zalovany teda aj takouto formou zhodnotil vyluény majetok Zalobkyne; jeho pravne naroky
z predmetného uveru, ktory bol potas manzelstva splacany zo spolo€nych prostriedkov manzelov a
ktorym bola zhodnotena nehnutelnost vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, boli vysporiadané v konani o
vyporiadanie BSM stran sporu, ktoré bolo vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 2C/8/2018; vzhlfadom na
uvedené skuto€nosti sud preto narok Zalobkyne povazoval za rozporny s dobrymi mravmi a poZzadovanu
ochranu tomuto naroku odoprel“; na zaklade uvedeného Zalobu Zalobkyne v prevySujucom rozsahu po
Ciasto€nom zastaveni konania zamietol.

1.4 Sud prvej instancie taZiskovo rozhodol s poukazom na ustanovenia § 3 ods. 1, § 34, § 35 ods. 1, §
511 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika; o Ciastonom zastaveni konania rozhodol sud prvej inStancie
podla § 145 ods. 2 a § 146 ods. 2 C.s.p.; o trovach konania rozhodol podfla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 256 ods. 1 C.s.p. a po zohladneni kombinacie zavinenia Zalobkyne na €iasto¢nom zastaveni konania
a neuspechu Zalobkyne v prevysujucej €asti uplatnenej sumy priznal plne UspeSnému zalovanému proti
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalobkyna prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
v€as odvolanie zo dria 28.08.2020 (&.I. 132-134 spisu); rozsudok sudu prvej indtancie napadla v
rozsahu vyroku o zamietnuti jej Zaloby v prevysujucej €asti (druhy vyrok) a v rozsahu vyroku o trovach
konania (treti vyrok); vyjadrila nazor, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); poukazala na to, Zze sa
.podanou Zalobou doméahala voci Zalovanému regresného naroku v zmysle § 511 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika, kde plnila solidarny zavazok vyluéne sama, a preto jej ako spoludizni¢ke vzniklo pravo
Ziadat' od Zalovaného nahradu za plnenie, ktoré za Zalovaného poskytla veritelfovi prostrednictvom
uctu Zalovaného; sud prvej indtancie v bode 20 odbévodnenia rozsudku spravne konstatoval, Ze pokiafl
Zalobkyha poZaduje od Zalovaného zaplatenie sumy 1.383,11 € spolu s 5 % roénym urokom z omeskania
z polovice jednotlivych splatok odo dfia nasledujuceho po dni Uhrady splatok predstavujuci jeho podiel
na solidarnom zavazku vyplyvajuci z uverovej zmluvy, je tento narok Zalobkyne uplatneny v sulade
so zakonom; sud sa tieZ spravne vysporiadal s namietkami Zalovaného v zmysle § 563 Obc¢ianskeho
zdkonnika“; na druhej strane Zalobkyra uviedla, Ze sud prvejinstancie ,,v bode 22 odévodnenia rozsudku
(vnutorny regres medzi diznikmi) a v bode 23 odévodnenia rozsudku (sulad s dobrymi mravmi) dospel
na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne interpretoval
pravne predpisy“; konStatovala, Ze sud prvej indtancie jej Zzalobu v prevySujucej €asti po Ciastoénom
zastaveni konania zamietol z dvoch dévodov: (1) vnutorny vztah medzi spoludiZznikmi podla § 511
ods. 2 Obgianskeho zdkonnika v nadvaznosti na § 35 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a (2) nesulad
vykonu subjektivneho prava s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obcianskeho z&konnika; v prvom
rade nesuhlasila s ndzorom sudu prvej inStancie, Zze ,medzi stranami sporu preukazatelne vznikla



konkludentna dohoda o tom, Ze po rozvode manzelstva p6jde vylu€ne o zavazok Zalobkyne s tym,
Ze Zalobkyna bude uver splacat sama a podiel zalovaného na dlhu bude nulovy®; v tomto smere
argumentovala, Zze ,v zmluve o Uvere bolo dohodnuté splacanie Uveru bankovym inkasom z osobného
uctu diZnika (Zalovaného) formou anuitnych mesacnych splatok; Zalovany bol v zmluve o Uvere vedeny
ako ,hlavny“ diznik a Zalobkyfha bola vedena ako spoludiznik (spoluziadatel); od poskytnutia uveru, t.j.
od roku 2007 bol tento uver hradeny podla uverovej zmluvy vyluéne z Ucétu Zalovaného; po rozvode
manzelstva sa Zalovany nijakym spdsobom nepodiefal na splacani dlhov, ktoré vznikli &i uz pred
uzavretim manZzelstva alebo po€as trvania manzelstva; vzhladom k tomu, Ze pri vSetkych uveroch bolo
zriadené zalozné pravo k nehnutelnosti, kde Zije aj maloleta dcéra stran sporu, Zalobkyni nezostavalo
ni¢ iné, len hradit tento Uver v jeho plnej vy3ke; v pripade, ak by tento uver v plnej vySke sama neuhradila
a Zalovany preukazatelne nemal zaujem na splacani tohto Gveru, realne by hrozilo zosplatnenie tohto
uveru, pripadne vykon zaloZzného prava, ¢im by bolo ohrozené byvanie pre maloleté dieta, o ktoré
sa osobne vylu€ne stara Zalobkyna po rozvode manzelstva; jednym z pravnych désledkov pasivnej
solidarity je to, Ze veritel je opravneny pozadovat celé plnenie od ktoréhokolvek diZznika; nie je zrejmé,
pre€o sud vyvodil existenciu konkludentnej dohody medzi solidarnymi dlznikmi z toho, Ze Zalobkyria
nepozadovala od Zalovaného, aby sa podielal na splacani Uveru a nezasielala mu len polovicu splatok,
kedZe zalovany nikdy nemal zaujem na splacani akéhokolvek dlhu a toto ani nikdy neucinil; splacanie len
polovice uveru by nevyriesilo fakt, Ze Zalovany by nasledne svoju polovicu nesplacal, a veritel by mohol
pozadovat toto pinenie aj od Zalobkyne; je nelogické, aby Zalobkyna uplatfiovala Zalobou osobitne kazdu
splatku uveru, kde jednou Zalobou naraz Ziada svoj regresny narok tri roky spatne; uvedené konstatacie
sudu su Cisto subjektivneho charakteru bez toho, aby tento skutkovy a pravny zaver bol zaloZeny
na relevantnych skuto€nostiach; v pripade solidarneho dlhu sa nevyZaduje dohoda spoludlZnikov, Ze
ich podiely na splacani uveru musia byt rovnaké, ako to nespravne uvadza sud; tato skuto&nost
vyplyva priamo zo zakona, a v pripade neexistencie inych zdkonnych okolnosti uvedené predstavuje
nevyvratitelnu pravnu domnienku; z vykonaného dokazovania je preto nesporné, Ze dohoda (pisomna,
ustna alebo konkludentna) medzi spoludiznikmi neexistovala, podiely na dlhu vSetkych diZznikov su
VO vzajomnom pomere rovnaké a zalobkyna v zmysle § 511 ods. 3 Obgianskeho zakonnika dévodne
poZaduje nahradu od Zalovaného, nakolko v rozsahu uplatneného naroku dlh sama splnila; uhrada
celého dlhu zo strany Zalobkyne po rozvode manZelstva predstavovala a predstavuje snahu o to, aby
veritel nepristupil k zosplatneniu celého dlhu a k vykonu zalozného prava, kde Zalovany tento Uver
nebol nikdy ochotny splacat; opaény nazor by sa jazykovo aj pravne prieCil § 511 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika, kde zakonodarca vyslovne pripusta moznost, Ze jeden z diZznikov uhradi cely dlh a nasledne
si méze svoj podiel narokovat’ od spoludiZznika; v zmysle § 35 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika nemozno
v Ziadnom pripade hovorit' o vOli Zalobkyne, Ze podiel Zalovaného na dlhu bude nulovy; prejav mozno
urobit zasadne akymkolvek spésobom, ktory vélu konajuceho robi poznatefnou pre iné osoby; podla
vyjadrovacich prostriedkov pouzitych pri prejavovani véle zdkon pozna aj nevyslovne urobené pravne
ukony, t.j. urobené konkludentne za predpokladu, Ze tento spbésob prejavu nevzbudzuje pochybnosti,
aku volu chcel dotknuty subjekt prejavit; uhradu celého dihu na ucet Zalovaného, z ktorého sa uver
splacal, nemozno bez dévodnych pochybnosti oznacit za vélu Zalobkyne, Ze podiel Zalovaného na
dlhu bude nulovy; takyto zaver by bol absurdny a nezodpovedajuci pravnej Uprave regresného postihu®;
Zalobkyha dalej nesuhlasila ani s nazorom sudu prvej inStancie, Ze uplatneny narok predstavuje vykon
prava v rozpore s dobrymi mravmi, ked v tomto smere argumentovala, Ze ,sud prvej inStancie uvadza,
Ze predmetny uver bol navySe pouZity len na rekonstrukciu nehnutelnosti Zalobkyne, a po rozvode
manzelstva nema Zalovany z tejto nehnutelnosti Ziadny prospech; sud tiez uvadza, Ze svojimi pracami aj
samotny Zalovany zhodnotil vylu€ny majetok Zalobkyne, a aj preto je narok Zalobkyne rozporny s dobrymi
mravmi a poZzadovanu ochranu tomuto naroku odoprel; rozpor subjektivneho prava s dobrymi mravmi
méze mat pravny nasledok aj v tom zmysle, Ze v dbsledku tohto rozporu vznikne dévod na zruSenie
urcitého subjektivneho prava, pripadne jeho odnatie ako napr. pri § 148 ods. 2, § 469a ods. 1, § 482 ods.
2,8 711 ods. 1 pism. c) a § 759 ods. 1 Obgianskeho zakonnika; uplatnenie regresného prava Zalobou
vyplyvajuce z riadne uzavretej zmluvy o Uvere nie je v rozpore s dobrymi mravmi; je irelevantné v danom
pripade, Ze vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti je Zalobkyria v ramci regresného postihu,
resp. na aky ucel boli finan¢né prostriedky poskytnuté, kde v danom pripade sa nejedna o naroky v ramci
vyporiadania BSM, ako to evokuju vyjadrenia Zalovaného a sudu; Zalovany uzavrel iverovu zmluvu ako
»hlavny“ diZznik slobodne, vazne, urcito a zrozumitelne uvedomujuc si nasledky, Ze je povinny tento dlh
splacat v€as a riadne; uvedeny Uver bol stranam sporu ako spoludiZznikom poskytnuty pred uzavretim
manzelstva, kde v predmetnej nehnutefnosti niekolko rokov byval aj samotny Zalovany, ako aj ich dcéra;
uplatfovanie zakonnych narokov na sude sud posudil ako zasah takej intenzity a vaznosti, ktora je v
demokratickej spolo¢nosti neakceptovana, s €im v8ak nie je mozné sa stotoZnit; skutkovy a pravny stav



v danej veci nekore$ponduje s predpokladmi aplikacie § 3 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika uvedenymi
v bode 23 odbdvodnenia rozsudku; inymi slovami, sud nepriznal narok Zalobkyni, aj ked sa jednalo
0 zakonny narok a Zalobkyna si dévodne uplatfiovala tento regresny postih“; na zaklade uvedeného
navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe (v rozsahu po jej ¢iastoéhom
spatvzati) vyhovel.

2.2 Zalovany vo vyjadreni zo diia 07.10.2020 (&.l. 143-144 spisu) k odvolaniu Zzalobkyne prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s napadnutym rozsudkom
a povazuje ho za vecne spravny a dostatocne oddvodneny; uviedol, Ze ,Zalobkyna sa evidentne
nemdze domdct vratenia financnych prostriedkov, ktoré boli investované do nehnutelnosti vo vylu¢nom
vlastnictve Zzalobkyne a ktorymi do$lo k zhodnoteniu jej nehnutelnosti; je zrejmé, Ze doslo k zhodnoteniu
majetku Zalobkyne a takto zhodnoteny majetok zostal Zalobkyni aj po rozvode manzelstva ako jej
majetkovy prospech®; zdoéraznil, Ze ,zalobkyfia (zrejme Umyselne) opomenula v Zalobe uviest, Ze
poskytnuta pozi¢ka bola vynaloZena vyluéne na zhodnotenie nehnutefnosti v jej vyluénom vlastnictve;
v konani sp. zn. 2C/8/2018 tuto skuto&nost' Zalobkyha potvrdila; je preto nespravodlivé a v rozpore
s dobrymi mravmi poZadovat od neho zaplatenie akejkolvek dlznej sumy, pretoZze ak by sud Zalobe
vyhovel, vzniklo by na jeho Ukor na strane Zalobkyne bezdbévodné obohatenie; sud je pritom povinny
dbat na to, aby vydanim rozhodnutia nevyvolal medzi stranami dalSi spor o vydanie bezdévodného
obohatenia, pretoZe ulohou sudov je spory riedit a nie ich vytvarat; ak by sud zalobe vyhovel, nemal
by ind moznost ako iniciovat dalSi spor o vydanie bezdévodného obohatenia, pretoze predmetnym
uverom bol zhodnoteny vyluéne majetok (nehnutelnost) Zalobkyne®; dalej poukazal na skuto¢nost, Ze
,pO rozvode manzelstva uhradzala Zalobkyria uver podfa dohody sama, €o je logické, nakolko tento
uver bol pouzity vylu€ne na zhodnotenie nehnutelnosti v jej vylu€nom vlastnictve; podanu Zalobu vnima
ako pomstu zo strany Zalobkyne za vysledok konania o vyporiadanie BSM (...) s ciefom vymoct od
neho plnenie, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi®; zdéraznil, Ze ,na pojednavani uviedol, Ze
po rozvode manzelstva bola medzi stranami sporu dohoda, Zze Uver bude splacat’ Zzalobkyfia sama
a podiel zalovaného bude nulovy; Zalobkyha tuto skuto&nost poprela; sud prvej indtancie spravne
vyhodnotil, Ze takato dohoda medzi stranami vznikla konkludentne, kedZe po rozvode manzelstva uver
splacala vylu€ne zalobkyria, pri€om Zalobu podala az dia 15.11.2019, kedy uz bolo zrejmé, Ze konanie
o vyporiadanie BSM nedopadne v jej prospech; preto je zrejmé, Ze takato dohoda medzi stranami
sporu existovala, inak by Zalobkyna od samého zaciatku na ucet Zalovaného uhradzala len polovicu
splatky“; Zalovany osobitne namietal, Ze ho Zalobkyha pred podanim Zaloby nevyzvala na uhradu
Zalovanej sumy podla § 563 Obcianskeho zakonnika, preto je potrebné Zalobu povaZovat za pred&asnd;
zdoéraznil, Zze ,aj z dikcie § 511 ods. 3 Obcianskeho z&konnika jednoznacne vyplyva, Ze regresny
narok zo solidarneho zavazku vznikne az okamihom poZziadania o uhradu dihu®;, Zalovany nakoniec
vyjadril suhlas so zamietnutim Zaloby z dévodu vykonu prava Zalobkyne v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoze z prostriedkov uveru doslo vyluéne k zhodnoteniu nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne, pricom
tuto nehnutelnost zhodnotil aj fyzicky, nakolko sa osobne podielal na rekonstrukénych pracach; na
zaklade uvedeného povazoval napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie za vecne spravny a navrhol
jeho potvrdenie.

2.3 Zalobkyfa v odvolacej replike zo diia 06.11.2020 (&.I. 155-156 spisu) k vyjadreniu Zalovaného
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedla, Ze ,Zalovany sa priklonil k nazoru sudu, ktory v3ak
sam nikdy v ramci svojej procesnej obrany neprezentoval, a to, Ze udajne mala medzi stranami sporu
vzniknut konkludentna dohoda o tom, Ze sporny uver bude Zalobkyria splacat vylu€ne sama a nebude
si od Zalovaného narokovat regresny postih; takéto tvrdenie po€as sudneho konania nebolo v Ziadnom
smere preukdzané a tento zaver, ako Zalobkyria uviedla aj vo svojom odvolani, je €isto subjektivheho
charakteru bez akejkolvek relevancie; pokial Zalovany uviedol, Ze nebol vyzvany na plnenie podla
§ 563 Obcianskeho zakonnika uviedla, Ze ,Co sa tyka jej postihového prava, pre rozvrhovy regres
vo vnutornom vztahu medzi diznikmi plati to, Ze toto pravo vznika plniacemu diznikovi v momente
plnenia veritelovi, teda vznik samotného postihového naroku nastava ex lege uz samotnym splnenim
dlhu; dalSou zasadou pri rozvrhovom regrese je, Ze plniaci diznik vstupuje z dévodu splnenia dlhu do
pravneho postavenia uspokojeného veritefa na plnenie voci ostatnému spoludlZnikovi; ide o zakonny
prechod prava veritefa na diZznika, na ktory sa pouZiju ustanovenia o postupeni pohfadavky; na rozdiel
od obyc¢ajného nasledného (subroganého) regresu spociva rozvrhovy regres v tom, Zze spoludlznik
splnenim dlhu plni su€asne aj svoj vlastny dlh a postih sa tu preto realizuje uz v ramci existujuceho
pravneho vztahu medzi solidarne zaviazanymi dlZnikmi; v danom pripade tu nevznik& nové (originarne)
pravo; pokial sa jedna o povodny dih, kde banka ako veritel si ur€ila splatnost jednotlivych splatok averu



a doslo k zakonnému prechodu prava, nemala Zalobkyha povinnost poziadat’ Zalovaného o plnenie v
zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika, nakolko sa nejedna v danom pripade o nové (originarne) pravo a
splatnost splatok bola dohodnuta a oznamena dlznikovi (Zalovanému) v zmysle &lanku Il bod 1 zmluvy o
financovani byvania“; dalej vyjadrila nazor, ze ,predmetny uver, o ktory sa jednd, bol poskytnuty stranam
sporu pred uzavretim manzelstva, nemdze sa jednat o nesulad s dobrymi mravmi v pripade, ak si
Zalobkyna uplatriuje svoj zdkonny narok v rdmci regresného postihu®; ohfadne tvrdenia Zalovaného,
Ze vyhovenim Zalobe by doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia na jej strane uviedla, Ze ,pokial
by sud Zalobe vyhovel, Zalovanému by nevznikol pravny vztah z bezdévodného obohatenia, nakofko
uvedené nespada pod ziadnu pravnu skutoénost v zmysle § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, t.|.
nie su splnené zakonné predpoklady“; dalej argumentovala, Ze ,Zalovany uzavrel Uverovi zmluvu ako
~hlavny“ diZznik slobodne, vazne, urcito a zrozumitelne uvedomujuc si nasledky, Ze je povinny tento dlh
splacat v€as a riadne; Zalovany nikdy neucinil ziadne kroky k tomu, aby ako dlznik nefiguroval v Gverovej
zmluve; sud prvej inStancie svojim rozhodnutim navodil stav, z ktorého vyplyva jednoznaéné poruSenie
zasady zavaznosti zmllv, resp. zasady, Ze zmluvy sa musia dodrziavat; platna zmluva je rovnako a
bezpodmieneéne zavazna pre obe strany a tuto zavaznost strati len spdsobom vyplyvajacim zo zmluvy
alebo zo z&kona; ide o désledok vyplyvajuci zo zasady ,pacta sunt servanda®, ktora je jednou z hlavnych
zasad vyplyvajucich z ¢lanku 2 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a je povazovana za najvysSiu
prirodzenu pravnu normu, od ktorej je odvodzované vSetko pravo“; na zaklade uvedeného trvala na
podanom odvolani.

2.4 Odvolaciu repliku zalobkyne dorucil sud prvej indtancie pravnej zastupkyni Zalovaného do vlastnych
ruk dra 18.11.2020 prostrednictvom elektronickej posty (€.I. 162 spisu) s vyzvou na vyjadrenie v
stanovenej lehote; Zalovany sa viac vo veci nevyjadril.

3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dovodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti (druhy vyrok) podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako
vo vyroku vecne spravny potvrdil.

4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3.1 Odvolanie zalobkyne nie je dévodné. Odvolaci sud sa po preskimani veci stotoznil so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze v prejednavanom spore neboli splnené podmienky na vyhovenie Zalobe (aj
ked sa odvolaci sud v plnom rozsahu nestotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prve;j
indtancie); pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani bol postaujuci skutkovy stav veci,
ako ho zistil sud prvej inStancie, z ktorého pri rozhodovani vychadzal aj odvolaci sud (§ 383 C.s.p.);
pre rozhodnutie odvolacieho sidu o podanom odvolani tak nebolo potrebné opakovat ani dopinat
dokazovanie (§ 384 C.s.p.).

4.3.2 Sud prvej indtancie dospel k zaveru o splneni podmienok na zamietnutie Zaloby Zalobkyne
okrem iného z dévodu, Ze mal z vykonaného dokazovania preukazané konkludentné uzavretie dohody
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym o tom, Ze (1) ,zalobkyfia bude po rozvode manzelstva sama splacat
sporny uver” a (2) ,pbjde o vyluény zavazok Zalobkyne a podiel Zalovaného na dlhu ako spoludiZnika
bude nulovy*, pricom tento zaver podla sudu prvej indtancie vyplynul zo skuto€nosti, Ze ,po rozvode
manzelstva splacala uver vyluéne Zalobkyria a v dobe od 03.09.2015 (rozvod manZzelstva) do 05.11.2019
(rozhodnutie o vyporiadani BSM) nepozadovala od Zalovaného, aby sa aj on podiefal na splacani tveru
a zalobu v prejednavanom spore podala na sud az dia 15.11.2019, kedy uz vedela, Ze konanie o
vyporiadanie BSM nedopadlo v jej prospech®; uzavretie uvedenej dohody (dohdd) tvrdil v spore vyluéne



Zalovany, Zalobkynia jej (ich) uzavretie poprela; na rozdiel od sudu prvej inStancie ani podla odvolacieho
sudu z dokazovania nevyplynul nepochybny zaver o uzavreti dohody, Ze zavazok zo spornej zmluvy o
uvere splni vyluéne Zalobkyfa a podiel Zalovaného ako spoludiZnika na spolo&nom dihu bude nulovy;
podla sudu prvej inStancie mala byt takato dohoda (resp. dohody, pretoze ide vo svojej podstate o
dva samostatné pravne ukony) uzavreta konkludentne; pre uzavretie dohody konkludentnym spdsobom
musi byt splnena podmienka danosti vble konajucej osoby, na ktoru je mozné prihliadat len pokial su
vzhlfadom na vSetky okolnosti vylu&ené akékolvek pochybnosti o samotnej danosti (existencii) vole a
jej obsahu (§ 35 ods. 1 Obcianskeho zakonnika); ani podfa odvolacieho sudu zo samotnej skuto€nosti,
Ze po rozvode manzelstva splacala sporny Uver Zalobkyna, nevyzvala Zalovaného na nahradu polovice
zaplatenych splatok a Zalobu v prejednavanom spore podala az po rozhodnuti v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nemozno bez pochybnosti vyvodit’ zaver o existencii dohody
medzi stranami, Ze podiel Zalovaného na spoloénom dlhu bude nulovy; podla vysvetlenia Zalobkyne
sporny uver splacala sama z dévodu, aby nedoslo k vykonu zaloZného prava banky na jej bydlisko; na
zaklade uvedeného sa odvolaci sud stotoznil s nazorom Zalobkyne (odvolatelky), Ze v spore nebola
preukdzana existencia tvrdenej dohody o nulovom podiele Zalovaného na spoloénom dlhu a preto
skutkové zistenia sudu prvej in§tancie ani jeho pravne posudenie veci pokial viedlo k zamietnutiu Zaloby
Zalobkyne nie su v tomto smere spravne.

4.3.3 Na druhej strane sa v8ak odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze uplatnenie
naroku Zalobkyne v prejednavanom spore z titulu regresu (§ 511 ods. 3 Obcianskeho zakonnika)
predstavuje vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika); dobrymi
mravmi sa rozumie suhrn spoloenskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji
preukazuju isti nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su akceptované rozhodujucou
Castou spolognosti a maju povahu zakladnych noriem spravania; rozpor s dobrymi mravmi spociva v
tom, Ze vykon prava sa prie€i spoloCensky uznavanym nazorom, ktoré vo vzajomnych vztahoch uréuju,
aky ma byt obsah ich konania, aby bol stuladny so vS8eobecnymi zasadami spolo¢nosti; vo vdeobecnosti
ide o pripad konania v rozpore s dobrymi mravmi vtedy, ked konajuci sice formalne postupuje v medziach
svojho prava, ale realizaciou tohto prava sleduje poSkodenie druhého u&astnika pravneho vztahu; v
takom pripade sice ide o vykon prava, avSak vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, pre ktory je
typické, Ze konajucemu v skuto€nosti nejde o dosiahnutie cielov, ktoré pravo s takym konanim spgja, ale
mu ide o to, aby vedlajSie ucinky jeho konania viedli k stavu jemu vyhovujucemu, av8ak poskodzujucemu
druhu stranu; uplatnenie naroku z regresu zo strany Zalobkyne povazuje odvolaci sud za vykon prava v
rozpore s dobrymi mravmi; zo skutkovych okolnosti prejednavaného sporu, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania a nespornych skutkovych tvrdeni strdn vyplynulo, Ze sporny uver bol pouZity vyluéne na
nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne a Zalovany z neho nemal Ziadny majetkovy prospech;
dbévodom sporu medzi stranami je vlastne len zmena Zivotnej situacie Zalobkyne a Zalovaného po
rozvode ich manZelstva; aj podfa odvolacieho sudu by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, aby Zalovany bol
povinny zaplatit Zalobkyni polovicu zaplatenych splatok Uveru, ktory bol pouZity vyluéne na samostatny
majetok Zalobkyne; vzhladom na odvolaciu argumentaciu Zalobkyne odvolaci sud udava, Ze sulad
vykonu prava Zalobkyne s dobrymi mravmi nevyplyva zo samotnej skutoénosti, Ze zmluvu o uvere
uzavrel aj samotny Zalovany ako diznik (zo zasady pacta sunt servanda nemozno vyvodit dovodnost
Zaloby, pretoZe zmluvna povinnost Zzalovaného splatit sporny uver ako spoludiZznik veritelovi nema
Ziadny vztah so zakonnou povinnostou spoludiznikov vzajomne sa vysporiadat); dévodnost’ Zaloby
neméze navySe vyplyvat ani zo samotnej skuto€nosti, Ze narok zalobkyne ma zakonny podklad (§ 511
ods. 3 Obcianskeho zakonnika), pretoZze dévodom zamietnutia Zaloby nebola skuto€nost, Ze by narok
Zalobkyne nebol dany, ale skutonost, Ze vykon prava Zalobkyne je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods.
1 Obdgianskeho zakonnika); inymi slovami samotna existencia naroku zalobkyne nevylu€uje zaver, Ze
vykon prava pri uplatneni naroku sa dostane do rozporu s dobrymi mravmi; odvolaci sud sa nestotozZriuje
s nazorom Zalovaného, Ze vyhovenim Zalobe by na strane Zalobkyne vzniklo na jeho ukor bezdévodné
obohatenie, pretoze v pripade plnenia na zaklade rozsudku by neS$lo o Ziadnu zo skutkovym podstat
bezdévodného obohatenia (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), naopak skutonost, Ze Zalovany by
nemal moznost dosiahnut nahradu od Zalobkyne zvyrazfiuje zaver, Ze v prejednavanom spore ide o
vykon prava Zalobkyne v rozpore s dobrymi mravmi; na zaklade aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
uplatneny narok zalobkyne predstavuje vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi; sud prvej inStancie
preto dospel k spravnemu nazoru, ked Zalobu Zalobkyne z tohto dévodu zamietol.



5. Podstatné vyjadrenia strdn prednesené v konani na sude prvej instancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalobkyfa podané odvolanie odévodnila tym, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); aj ked sa odvolaci sud
nestotoznil so vSetkymi skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim veci zo strany sudu prvej inStancie
(bod 4.3.2 odbvodnenia), skutkové zistenia a pravne posudenie veci zo strany sudu prvej indtancie vo
vztahu k nedévodnosti Zaloby Zalobkyne z dévodu rozporu vykonu jej prava regresu s dobrymi mravmi
su podfa odvolacieho sudu spravne (body 4.3.1 a 4.3.3 odévodnenia).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku o
zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti (druhy vyrok) ako vecne spravne potvrdil.

8. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania a su€asne ako zavisly vyrok (§ 379 pism. a/ C.s.p.)
preskumal aj vyrok napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania (treti vyrok) a dospel
k zaveru o nevyhnutnosti jeho zmeny podfa § 388 C.s.p., podla ktorého odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie; sud
prvej indtancie v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p. spravne podfa vysledku
konania a zavinenia na zastaveni konania priznal narok na nahradu trov konania pred sudom prve;j
inStancie plne UspeSnému Zalovanému v plnom rozsahu; nakolko v3ak vo vyroku o trovach konania
sud prvej inStancie nevyjadril povinnost' nahradit’ trovy konania, zostal vyrok o trovach konania v tejto
podobe nevykonatelny; preto bolo podla ndzoru odvolacieho sudu nevyhnutné tento vyrok z formalnych
dévodov zmenit a ulozit' Zalobkyni povinnost nahradit Zalovanému trovy konania pred sudom prvej
indtancie v rozsahu 100 %; z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval odvolaci
sud vyrok o naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie do povinnosti ich nahrady
(porovnaj napriklad uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha
23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dfia 22.06.2017 a sp.
zn. 7Cdo/123/2016 zo diha 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov konania Zalovaného pred sudom
prvej indtancie rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej Uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i. Nakolko Zalovany bol v
odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny, priznal mu odvolaci sud proti Zalobkyni narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %). Z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach
konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania do povinnosti ich
nahrady (porovnaj napriklad uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016
zo dfa 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dhia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dia 22.06.2017
a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dha 04.04.2017). O samotnej vy8ke nahrady trov odvolacieho konania
Zalovaného rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druh& veta C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



