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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci osoby povinnej platenim vyzivného (otec):
P. K., G.. XX XX.XXXX, K. T.. C. C.. XX, XXX XX M., pravne zastGpeny JUDr. Ing. Martinou Kiselovou,
advokatkou so sidlom Pavla Mudrotia 26, 036 01 Martin, ICO: 42 392 144. proti pInoletému dietatu: M.
K., G.. XX XX XXXX K. L. XX, XXX XX M., pravne zasttpeny AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., Skultétyho
472/10, 036 01 Martin, ICO: 36 868 108, o zniZenie vyzivného, zvy$enie vyzivného a jednorazovy
prispevok na plnoleté dieta na navrh plnoletého dietata vo€i osobe povinnej platenim vyzivného takto

rozhodol:

I. Sud navrh osoby povinnej platenim vyzivného na znizenie vyzivného v celom rozsahu zamieta.

II. Sud navrh plnoletého dietata na zvySenie vyzivného a jednorazovy prispevok vo vysSke 600 eur v
celomrozsahu zamieta.

lll. Ziaden z UGastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Osoba povinna platenim vyZivného - navrhovatel (dalej len navrhovatel) podal navrh na zniZzenie
vyzivného na svoje plnoleté dieta a to syna M. dfia 18.08.2020. navrhovatel svoj navrh odévodnil
tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. XXP/XX/XXXX, zo dria 20.08.2019 bola schvalena
rodiCovska dohoda, na zdklade ktorej platil na syna mesacne 210 eur (v tejto dohode bolo schvalené
vyzivné aj na maloletého syna Q. vo vySke 185 eur mesacne). V Case vydanie tohto rozhodnutia
bol samostatne zarobkovo &innou osobou s priemernym prijmom 460 eur mesacne. Na jeho strane
doSlo k zmene pomerov, ¢o preukazuje poklesom prijmov. V roku 2019 sa stal jednym zo spolo&nikov
spolo¢nosti BUTTON, s.r.0., ktora sa zaobera hygienickymi rieSeniami pre reStauracie a hotely. V tejto
spolo€nosti bol aj zamestnany. V roku 2019 bol najprv samostatne zarobkovo €inna osoba a zarabal
640 eur brutto mesaéne, neskér ako zamestnanec v uvedenej spolo€nosti cca 800 brutto mesacne. V
roku 2020 jeho prijem rapidne klesol v suvislosti s pandémiou koronavirusu. V roku 2020 priemerne
dosahoval jeho prijem 80 eur mesacne a spolocnost’ je v strate. Toto neoCakaval, bol predpoklad, Ze
spolognost bude fungovat no predmet jej podnikania a pandémia spdsobili vypadok prijmov. Na Statnu
pomoc pri pandémii spolo¢nost narok nemala. Ako fyzicka osoba dostal Stathnu pomoc v suvislosti s
pandémiou dvakrat po 210 eur. V juni 2020 bol so svojim maloletym synom Q., G.. XX.XX.XXXX, na
OCR, kedy mu socialna poistovria uhradila oSetrovné vo vyske 271 eur. Doteraz uréené vyzivné riadne
plati a to z pefiazi zo zruSenej poistky, no pri prijme, ktoré dosahuje, nebude méct vyzivné takto urené,
resp. dohodnuté, platit, ¢im sa vystavi riziku trestného stihania. Preto poZiadal o znizenie vyzivného s
poukazom aj na to, Ze ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletému Q..

V suvislosti s byvanim ma vydavky mesacne 190 eur, byva v bratovom rodinnom dome spolu so svojou
matkou. Navrhovatel Ziadal znizit vyZivné na sumu 80 eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku.



2. PInoleté dieta, syn navrhovatela, sa k navrhu pisomne vyjadril a to prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne, kde uviedol, Ze so zniZzenim vyZivného nesuhlasi. Zo strany otca konanie posudzuje ako
ucelové. Pokial ide 0 zmenu pomerov na strane navrhovatela, plnoleté dieta uviedlo, Ze otec pracuje v
spolo¢nosti BUTTON, s.r.o. v pozicii, kde vykonava pracovnu funkciu v zmluve definovanu ako marketing
od 18.07.2020. Tento pracovny pomer mal mesa¢né ohodnotenie 529 eur brutto. Navrhovatel tvrdi, Ze
v roku 2020 mu klesol prijem z dévodu pandémie a v dodatku v zmluve ako zamestnancovi prinalezi
mesacna mzda 80 eur brutto, prifom sa mu zmenil aj pracovny ¢as (10 hod. tyzdenne z povodnych 40
hod. tyzdenne). Dodatok k zmluve v3ak bol uzavrety 01.01.2020, kedy Slovensko nebolo pandémiou
koronavirusu nijako zasiahnuté. Dalej poukazal na to, Ze otec pracuje v spolo&nosti, ktord sa zaobera
hygienickym rieSenim pre reStauracie a hotely a prave tato innost bola Ziadanou v ¢ase pandémie. V
roku 2019 sa otec nestal len spolo&nikom v spolo¢nosti BUTTON, s.r.o., ale aj konatelom k 21.06.2019 s
vkladom 3.319 eur a ako konatel za€al vykonavat pracovnu funkciu na nedpecifikovanej marketingovej
pozicii na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 18.07.2020. Otec si ma privyrabat aj boCnymi aktivitami,
konkrétne grafickymi pracami. Tuto informaciu v8ak plnoleté dieta nevedelo Specifikovat. Vzhfadom na
uvedené, bol toho nazoru, Ze zverejnené prijmy otca neodrazaju jeho skutoéné pomery a teda nie je z
tohto pohfadu nutné menit' vyZivovaciu povinnost’ otca vocéi plnoletému synovi jeho zniZzenim. Plnolety
syn M. ukonéil studium na strednej 8kole v akademickom roku 2019/2020 a je prijaty na Filozoficku
fakultu Karlovej univerzity v Prahe formou denného Studia, o z finanéného hfadiska bude podstatne
naroCné a v pripade zniZenia vyzivného zo strany otca priam nemozné. M. je dospely, ale nie je schopny
sam sa plnohodnotne Zivit'.

3. Bolo poukazané na to, Ze konanie otca v poslednych mesiacoch bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
ked synovi sa otec svojvolne rozhodol zrudit' poistku &. XXXXXXXXXX Venové poistenie v spoloénosti
Kooperativa poistovia, a. s. Vyplatou odkupnej hodnoty poistenia vo vyske 3.215,35 eur ziskal finan¢né
prostriedky poukazanim na uc¢et. Uvedené bolo predmetom iného konania vedeného na Okresnom sude
v Martine. PInoleté dieta poukézalo na svoje vydavky, ktoré malo po€as Studia na strednej Skole a
nasledne vydavky, ktoré mu vznikli tym, Ze je $tudentom vysokej $koly v Prahe. Specifikované boli z
jeho strany vydavky, ktoré boli spojené s prijimacimi pohovormi v Prahe, v Brne a v Bratislave. Vydavky
spojené so $tudiom v Ceskej republike boli $pecifikované ako ubytovanie od oktdbra 2020 mesaéne 226
eur, cestovné medzistatne vo vyske 40 eur mesacne, cestovné v Prahe 5 eur mesacne, bezné vydavky
spojené so stravou, drogériou, Studijnymi materialmi, poistenie zdravotné 90 eur ro¢na a lieky celkovo
50 eur mesacne, telefon 20 eur mesacne.

4. Vo vyjadreni k navrhu boli Specifikované naklady na domacnost, kde plnolety M. byva. Ide o
domacnost jeho matky a mladSieho brata s tym, Ze byvaju v rodinnom dome, ktory vlastnicky v polovici
patri M. starej mame. Vydavky su mesacéne: plyn 89 eur, elektrika 45 eur, internet a TV 31 eur, voda 35
eur, M. - smeti 26,27 eur, kominarske sluzby 30 eur mesacne, revizia pece 55 eur ro¢ne, poistka domu
113 eur ro€ne, dan z nehnutelnosti 60 eur rocne, zakonna poistka na auto 74 eur, STK 50 eur kazdé dva
roky, benzin 45 eur mesacne, poistka matky 35 eur mesacne, telefén - matka 32 eur mesacne, drevo
- palivo 80 eur mesacne.

Zo strany plnoletého dietata bolo predlozené potvrdenie o tom, Ze bol prijaty na Stadium - vysoka
Skola, Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta od 01.09.2020 do 30.09.2021, Student prvého rocCnika
prezencného studia.

5. Dfia 14.09.2020 plnoleté dieta podalo navrh na zvySenie vyzivného voci otcovi a to mesacne na
sumu 360 eur odo dfa podania navrhu s odévodnenim zmeny pomerov, kedy bolo plnoleté dieta prijaté
na Studium na vysoku Skolu v Prahe. Okrem navrhu na zvySenie vyZivného syn poZadoval od otca
uhradit’ jednorazovo prispevok na nevyhnutné naklady pinoletého dietata vo vySke 600 eur s tym, Ze
tieto naklady mali predstavovat uhradu vydavkov spojenych s prijimackami na vysoké Skoly a to poplatky
na vysoku do Prahy - 30,24 eur, cestovné na skusky s matkou - 141,75 eur, poistenie - 5,53 eur. Poplatok
do Brna - 23,87 eur, cestovné s matkou 83,56 eur, poistenie - 2,20 eur. Poplatok v Bratislave - 20 eur,
testy - 48,83 eur, naklady na skusky, preprava, strava - 50 eur, zapis na vysoku Skolu v Prahe Univerzity
Karlovej, cestovné - 28,70 eur, poistenie - 1 eur, ISIC karta - 10 eur, uvodny vikend v Prahe - 37 eur s
vreckovym + 20 eur. Celkovo priblizne 540 eur.

6. Uznesenim zo dia 03.11.2020 bolo konanie vedené Okresnym sudom Martin pod sp. zn. 5Pc/16/2020
0 zniZenie vyzivného a konanie vedené Okresnym sudom Martin pod sp. zn. 24Pc/18/2020 o zvySenie
vyzivného spojené na spolo¢né konanie, ktoré bude vedené Okresnym sudom Martin pod sp. zn.



5Pc/16/2020. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia 28.11.2020. Po spojeni veci sud vo veci nariadil
pojednavanie s tym, Ze nesporne bolo naposledy rozhodované o vySke vyzivného na M. (v tej dobe aj
jeho brata maloletého Q.) rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 23P/77/2017 zo dfia 20.08.2019
s tym, Ze vyZivné na M. bolo uréené vo vySke 210 eur (na mal. Q. 185 eur) od 01.09.2019. V tomto
konani doSlo k rozhodnutie na zaklade dohody rodi€ov. V danej dobe bol zisteny mesacny prijem na
strane otca dietata vo vySke 460 eur, matky dietata vo vySke 831,74 eur. Konanie o uréenie vyZivného
na maloletého Q. v ¢ase rozhodovania sudu pravoplatne skon&ené nebolo.

7. Na pojednavani konanom dria 04.02.2021 u&astnici konania k dohode nedospeli, zotrvali na podanych
navrhoch s tym, Ze otec plnoletého syn chcel znizit vyzivné zo sumy 210 eur na 80 eur a to od 01.02.2021
a plnolety syn Ziadal zvySit vyZivné zo sumy 210 eur na sumu 360 eur a to od 14.09.2020 (od podania
navrhu na zvySenie vyzivného).

Pravna zastupkyna otca na tomto pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu otec zotrvava z dévodu
nepriaznivej ekonomickej situacie. K tomu, o uviedol v ndvrhu, do8lo k zmene - uz nie je zamestnany
v spolocnosti BUTTON, s.r.o0., ale cez agentdru sa zamestnal v spolo€nosti Volkswagen. V skuSobnej
dobe s nim bol skon€eny pomer ku dfa 31.12.2020. V januari 2021 sa zamestnal cez inu agenturu, ale
toto tieZ bolo len na skdSobnu dobu v mesiaci januar, ked bol ukon&eny pracovny pomer so vietkymi
agenturnymi pracovnikmi v skiSobnej dobe. Vo februari 2021 si hfada zamestnanie, dolozit' vie sudu ta
skuto€nost, Ze ma zaujem ziskat pracu a podava si Ziadosti. Otec ma tri vyZivovacie povinnosti na synov
(M., Q. Q. M.. Q., G.. XX XX.XXXX, ktory navstevuje matersku Skolu), byva s maloletym Q. a svojou
priatelkou v rodinnom dome brata, kde uhrédza len energie, teda réZiu domu. So synom M. otec nemé
takmer Ziadny kontakt. Naposledy sa stretli v lete. Niekedy mu teleféon zdvihne, nenavstivil otca ani na
Vianoce, kde mal prichystany viano¢ny daréek. S druhym synom Q. sa otec stretava, kazdé dva tyzdne
je chlapec u neho na vikend. Upravu mé aj na polovicu v8etkych prazdnin. Otec aj napriek uvedenej
situacii sa snazi platit’ vyzivné tak ako je uréené. V decembri 2020 bolo zaplatené na obidve deti 200
eur, v januari zaplatil celd sumu + 50 eur na dizné vyzivné s tym, Ze otcovi boli vyplatené peniaze z
pandemickej OCR. Otec si je vedomy, Ze syn $tuduje na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity, avsak
ma informaciu, Ze M. Studuje z domu a aj skusky robi z domu. Pravna zastupkyna uviedla, Ze nie je
preukazané zvysenie vydavkov na syna oproti obdobiu jeho Studia na strednej Skole, lebo vysokoSkolské
Studium je realizované z miesta bydliska.

8. Otec plnoletého dietata uviedol, Ze vydavky, ktoré ma su komunalny odpad - 26,27 eur ro¢ne, RTVS -
4,64 eur mesacne, elektricka energia - 75 eur mesacne, plyn - 107,50 eur mesacne. V rodinnom dome,
kde byva, Zije s partnerkou, ich maloletym synom a spolu s nim tam Zije jeho matka, ktora je ZTP a tato
ma samostatnu €ast domu, kde byva.

9. Pravna zastupkyna plnoletého dietata na pojedndvani uviedla, Ze vztah medzi otcom a synom ma
tiez dovody a to, Ze chlapci boli nau€eni obratit' sa s vydavkami na matku, pretoZe otec nariekal pokial
iSlo o peniaze. Poukéazala na poistku syna, ktoru otec vybral a tieto finanéné prostriedky pouzil, syn ich
musel vymahat sudnou cestou. Na zaciatku Studia v Prahe si syn zabezpedil byvanie, aby si mal kde dat’
veci. V tej dobe este nebolo zrejmé aka je forma Studia. Je pravdou, Ze syn Studuje z domu, kde vydavky
hradi mama. Javilo sa jej u¢elové skonenie pracovného pomeru, preto Ziadala preukazat skutoénosti
ukoné&enia pracovného pomeru otca.

10. Otec plnoletého dietata na pojednavani uviedol, Ze okrem bezného vyzivného uhradil M. polovicu
nakladov na stuzkovul, polovicu nakladov na vodi€sky preukaz, polovicu nakladov na vylet do
Svajéiarska. Pokial bol osloveny zaviezt M. do Prahy na prijimacky v tej dobe nemohol ist, vybavoval
si nejaké veci, auto v8ak ma aj matka, ktora s nim mohla ist. Co sa tykalo poistky, potvrdil, Ze tito
zrusil s tym, aby mohol hradit’ vyzivné na deti. Pokial dostal zo sudu platobny rozkaz, kedy syn Ziadal
vratit' tieto peniaze, chcel sa dohodnut’ s matkou aj synom, ale v podstate k dohode nedo$lo, peniaze si
nakoniec poZzi€al od brata, aby ich mohol synovi vratit. In0 mozZnost ziskania pefiazi nemal. V spoloénosti
Volkswagen, kde pracoval, spolo€nost zasadne zamestnava pracovnikov cez agentury. Aj napriek
tomu, Ze s prvou agenturou mal dohodu na Sest mesiacov, po mesiaci sa agentira so spolo¢nostou
Volkswagen nedohodla, presli pod druhi agentdru a tu skonéili ku diu 31.01.2021.

11. Na tomto pojednavani ako svedkyna bola vypolutd matka plnoletého syna, M.. M. K., ktord vo
svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze spolu s M. byva s mladSim synom Q. v rodinnom dome, ktory je
jej vlastnictvom v jednej polovici, druhu polovicu vlastni jej mama, ktora v dome nebyva. Zotrvala na



Specifikovanych vydavkoch, ktoré ma v domacnosti vratane vydavkov syna M. (vydavky Specifikované
na €. |. 55 spisu). Uviedla, Ze M. bol Studentom gymnazia, od 01.09.2020 je Studentom Filozofickej fakulty
Univerzity Karlovej v Prahe. V €ase, kedy mal informaciu o prijati na vysoku Skolu uz nebolo mozné ziskat
internat, preto si hladal byvanie. NaSiel si aj s inymi Studentmi byt, ktory hradil v oktdbri a v novembri
s tym, Ze za oktdber bol zaplateny aj depozit za ngjom 341 eur a v novembri 226 eur. Od decembra je
platba za byt pozastavena, nevie uviest akym spésobom to bude rieSené v lethom semestri. Potvrdila,
Ze M. byva doma, robi skiusky z domu, okrem jednej, ktora mala byt prezenéna, ale tuto si prelozil, aby
necestoval do Prahy. Pokial sa deti u€ia z domu, zvy3uju sa jej vydavky na kurenie, vodu aj stravu. V
Prahe mal syn zabezpedené byvanie formou najomnej zmluvy, ktora bola uzavreta v roku 2020, pretoze
o vysledkoch prijimacich pohovorov sa dozvedel az v polovici jula, kedy internaty uz neboli volné.

12. Navrh pInoletého dietata a osoby povinnej platenim vyZivhého bol posudzovany v sulade s
nasledovnymi ustanoveniami Zakona o rodine.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného na maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZivného mozné len
na navrh.

14. Podla § 62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

15. Podla § 62 ods. 4 a 5 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost’ rodi€ov 0o domacnost, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj schopnosti a moznosti a majetkové pomery povinného.

17. Rozhodnutie o vyZivnom nie je rozhodnutim nemennym, priznané vyZivné mozno v zmysle § 78 ods.
1 Zakona o rodine zmenit' v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované zakonné ustanovenie vychadza
z predpokladu, Ze vyzivné sa vzdy urCuje podfa stavu, ktory existuje v C¢ase, ked sud rozhoduje o
vyzivnom. Plynutim Casu vSak mbzZe nastat zmena pomerov ako na strane deti, tak aj na strane
rodiCov. Pri rozhodovani o zmene vyZivného je nevyhnutné previest porovnanie okolnosti déleZitych pre
rozhodnutie vyZivného tak v dobe skorSieho ako aj nového rozhodnutia a to na zéklade spolahlivych
a uplnych vysledkov dokazovania. Je pri tom potrebné prihliadnut’ ku vSetkym okolnostiam, ktoré by
mohli odévodnit zmenu vyzivného, ak sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch ugastnikov v
porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov pritom méoze
byt odévodnena bud subjektivne okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivne
napriklad vyvojom Zivotnych nakladov. K zmene potrieb opravneného méze dojst najma v suvislosti s
pribudajucim vekom (fyzickym dospievanim, po€inajuc Skolskou dochadzkou a dal$imi formami pripravy
na buddce povolania). MéZe nastat aj zmena v mozZnostiach povinného plnit vyZivovaciu povinnost
v doterajSom rozsahu, napr. v dbésledku vzrastu alebo poklesu jeho prijmu, popripade v dbésledku
zUzenia alebo rozSirenia okruhu oséb, ku ktorym ma rodi¢ vyZivovaciu povinnost. Musi ist o zmenu
zavaznejSieho charakteru, nie len zmenu prechodnu a zmena sa musi tykat naviac skuto€nosti, na
ktorych je zaloZzené predchadzajuce rozhodnutie v rozsahu vyZivovacej povinnosti k dietatu. Pre
rozhodnutie platia tie zasady, ktoré su rozhodujuce pre ur€enie vyZivného.

18. Pri rozhodovani o vySke vyzivného na plnoleté dieta bolo potrebné posudit v akom rozsahu doslo
k zmene pomerov tak na strane plnoletého syna ako aj na strane otca. Vychadzajuc z posledného
rozhodnutia o vyzivnom, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom €. k. XXP/XX/XXXX - XXX zo dha
20.08.2019, kedy bola schvalena dohoda na zaklade ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyzivu, uz v
tej dobe plnoletého, M. od 01.09.2019 v sume 210 eur, na mladSieho syna Q., nar. XX XX.XXXX, sa
zaviazal otec prispievat vyZivnym vo vySke 185 eur. Tymto doslo k zmene rozsudku €. k. XXP/XXX/XXXX
- XX zo dia 07.06.2013. Dohode predchadzalo podanie navrhu dria 04.04.2017, kedy otec sa domahal



zniZenia vyZivovacej povinnosti na mal. syna na sumu 50 eur, na plnoletého syna na sumu 80 eur s
odbvodnenim, Ze od posledného rozhodnutia (v roku 2013) doSlo u neho k zmene pomerov. Z nového
vztahu sa mu narodil malolety syn Q., prestahoval sa k priatelke do Prievidze, mal zdravotné problémy,
bola mu diagnostikovana klinicka depresia. V dbsledku zdravotnych problémov nezvladal pracovné
povinnosti, bol hospitalizovany a viackrat praceneschopny. Po dohode so spolo&nikom v spoloénosti
previedol obchodné podiely a v roku 2015 zagal samostatne podnikat ako SZCO. Jeho prijem poklesol
a v roku 2016 jeho priemerny zarobok bol 460 eur mesacne.

Navrhom podanym dfia 08.06.2017 matka deti Ziadala zvySit vyZivné na sumu 180 eur na mal. Q., na
plnoletého dieta na sumu 240 eur. Poukazala na to, Ze otec trpel aj polas trvania manzelstva, nejednalo
sa o0 zmenu zdravotného stavu otca. Obchodné podiely otec predal za sumu 10.000 - 12.000 eur. Po
vyporiadani ich bezpodielového spoluvlastnictva ziskal predajom chalupy sumu 28.000 eur. Naopak
ona, aby zabezpedila deti po rozvode, musela si najst druht pracu. Pomery na strane deti odévodriovali,
podfa nej, zvySenie vyZivného.

Na pojednavani konanom diia 20.08.2019 ucastnici dospeli k dohode. Otec vzal navrh na znizenie
vyzivného spat’ a suhlasil so zvySenim vyzivného od 01.09.2019 na M. na sumu 210 eur a na mal. Q.
na sumu 185 eur. S takymto navrhom suhlasila aj matka deti, ktora v konani zastupovala deti, spatné
vyzivné nepozadovala. Mala zaujem, aby otec nadalej pInil zavazok platit detom investi¢né poistenie.
Z pripojeného spisu mal sud preukazany priemerny mesacny prijem matky za obdobie od jula 2018 do
juna 2019 831,74 eur v Cistom. Na strane otca deti bol do spisu, kde sa rozhodovalo o vyZivhom v roku
2019, predlozené danové priznanie otca za rok 2017 a 2018. Za rok 2017 otec v danovom priznani
uviedol, Ze zisteny zaklad dane bol 1320 eur a dafiova povinnost 250,84 eur. Za rok 2018 zaklad dane
mal 5.650 eur a darfiova povinnost 87,14 eur. V €ase rozhodovania sudu v roku 2019 otec sa so svojou
druzkou a mal. synom Q., nar. XX XX.XXXX, prestahoval do Martina, byval v prenajatom rodinnom
dome, kde platil nagjomné 180 eur a energie vo vySke 180 eur. Jeho zdravotny stav sa ustélil a zacal
podnikat ako SZCO. Druzka otca pracovala ako zdravotna sestra s mesacnym prijmom 900 eur. Mal.
Q. navstevoval matersku Skolu, pre vazne bronchialne problémy musel absolvovat raz ro¢ne lieCebny
pobyt v Tatrach. Do spisu bola pripojena zmluva o najme rodinného domu zo dna 25.05.2018. Otec
pripojil doklady, ktorymi preukazoval prispevok M. na stuzkovu, auto$kolu, hodinky.

19. Zo strany pravnej zastupkyne plnoletého dietata boli do spisu a to podanim zo dfia 12.03.2021
predloZené listinné doklady, ktorymi preukazovala cenovu ponuku ohladne predpokladanych nakladov
na zabezpeCenie vody, kurenia v rodinnom dome - rekonstrukcia, potvrdenie o liecCbe M. K. u
dermatoveneroléga, poistenie domacnosti domu matky plnoletého dietata s roénym poistnym 35,20
eur + poistenie nehnutelnosti 130,33 eur roéne (matka plnoletého dietata je spoluvlastniCkou v 1),
sumarizacia liekov a zdravotnych pomécok M. K. (&. I. 255) s tym, Ze iSlo o lie€bu dermatologicku,
antikoagulaénu, sezénne alergie a prevencia, zubar. Pokial iSlo o Specifikaciu - M. Praha lieky 70 eur,
blizSie zdovodnené nebolo. Sudu bolo zrejmé, Ze M. v €ase celého konania bol Studentom vysokej Skoly,
ale na zé&klade distan&ného Studia s pobytom v Martine.

20. Zo strany otca dietata boli predloZzené podanim zo dfa 11.03.2021 listinné doklady a to vypis z
Obchodného registra spolo€nosti BUTTON, s.r.o. zo dfia 10.03.2021, z ktorého vyplynulo, Ze konatefom
a spolognikom tejto spoloénosti je k uvedenému obdobiu T. A.. Dalej bol predlozeny zapis o vymaze P.
K. (otca) ako konatela spolo¢nosti BUTTON, s.r.o. ku dfia 23.02.2021. Zmluvou o prevode obchodného
podielu zo dra 30.05.2019 bol prevedeny obchodny podiel T. A. P. K. v rozsahu 50 % s tym, Ze
prevod podielu bol robeny bezodplatne. Obchodny podiel bol prevedeny vo velkosti 50 % P. K.
G. T. A. bezodplatne (teda spat).. K uvedenym prevodom bola pripojena zapisnica zo zasadnutia
valného zhromaZzdenia spolo¢nosti BUTTON, s.r.0. zo dia 03.11.2020. Na zaklade rozhodnutia zo dna
23.02.2021 bol odvolany P. K. z funkcie konatela spolo¢nosti BUTTON, s.r.o..

Konatel spolo¢nosti BUTTON, s.r.o. T. A. vo vyjadreni zo dfia 01.03.2021 oznémil, Ze spolo¢nost
neziadala o dotacie z dévodu nizkych mzdovych nakladov, pre spolo&nost’ by to bolo neefektivne.
Otec plnoletého dietata bol zamestnany v mesiacoch november, december 2020 a januar 2021. V
mesiaci november 2020 bol prijem otca 683,53 eur netto, v decembri 2020 931,67 eur netto, v januari
2021 811,38 eur netto. Prijem, ktory mal v danom obdobi dosahoval od zamestnavatelov, kde pracoval
prostrednictvom pracovnej agentury s tym, Ze vo februari 2021 mu takato praca umozZnena nebola. Otec
bol evidovany nasledne Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Martine ako uchadza& o zamestnanie
a od 23.03.2021 sa opatovne zamestnal na dobu urcitd do 30.09.2021. Sudu bola predloZena pracovna
zmluva, na z&klade ktorej mal otec prijem 4,27 eur na hodinu. Pracovnu ponuku prijal s odévodnenim,
aby mal pracu aj ked mzda bola nizSia ako v predchadzajucich zamestnaniach (predpoklad prijmu 4,27



eur/hodina x 8 hod. x 22 dni v mesiaci = 751 eur v hrubom). K tvrdeniam plnoletého dietata o zakupeni
si pocitaca otec predlozil fakturu, ktorou preukazoval zakupenie si poCitaca v roku 2015 (iSlo o obdobie
pred poslednym rozhodnutim o urenie vyzivného).

Otec dalej predlozil potvrdenie o psychiatrickom vySetreni u psychiatriCky M.. Y. zo dfia 26.02.2021 s
dalSou navstevou 12.03.2021 s objektivnym nalezom potreby liecby.

21. Na navrh pravnej zastupkyne plnoletého dietata bolo sidom vyziadané z Okresného sudu Zilina
potvrdenie o vykonani zapisu kone€nych uzivatefov vyhod zo dfia 20.10.2020 a potvrdenie o vykonani
zapisu - vymaz konefného uzivatela vyhod zo dfia 04.01.2021 spolo¢nosti BUTTON, s.r.o.. Dia
05.01.2021 bol vykonany zapis navrhovanych udajov a to vymaz kone&ného uzivatefa vyhod - P. K..
Nasledne zo strany pravnej zastupkyne plnoletého dietata bolo predloZzené doplnenie dékazov a to
naklady s celkovou kalkulaciou rekonStrukénych prac pre matku plnoletého dietata s predpokladom
sumy 355 eur v nehnutefnosti, kde byva a potvrdenie od vSeobecného lekara plnoletého dietata -
vypis zo zdravotnej dokumentacie s uvedenou diagnézou (€. |. 310), zdravotné problémy sledované
hematolégom.

22. Podstatnymi skuto&nostami potrebnymi pre rozhodnutie o zvySeni a zniZzeni vyZivhého na M. bolo
zistenie prijmu na strane otca, matky, vydavky pInoletého dietata a mozZnosti a schopnosti prispievat na
vyZivu syna v tomto pripade zo strany otca. Od posledného rozhodnutia o vyZivnom v podstate nedoSlo
k zmene rozsahu vyZzivovacich povinnosti. Otec plnoletého dietata mal aj v danom obdobi dalSie dve
vyzivovacie povinnosti. Zmena nastala v tom, ze M. bol prijaty na vysoku Skolu do Prahy, ktoru v8ak
nemohol navstevovat v mieste vysokej Skoly, ale vzhfadom na epidemiologicku situaciu islo o distanéné
Studium s tym, Ze bol v mieste svojho trvalého bydliska. Pokial iSlo o naklady na uhradu ubytovania v
Prahe, kde bol predpoklad, Ze bude Studovat’ po prijati na vysoku Skolu, boli sudu predloZzené listinné
doklady preukazujuce zabezpec€enie byvania v Prahe v sukromi s tym, Ze, podla vyjadrenia matky
plnoletého dietata, toto ubytovanie si drzal pre pripad, Za by potreboval, resp. mohol, do Prahy ist.
Iné naklady, pokial iSlo o byvanie, teda cestovanie a pod. v Prahe, M. nemal. Jeho vydavky boli tie,
ktoré mal v mieste svojho trvalého bydliska. I1Slo samozrejme o bezné vydavky spojené so stravou,
hygienou, dokladoval vydavky spojené so zabezpelenim liekov s poukazom na zdravotny stav, ktory
dokladoval potvrdeniami lekarov. Tieto zdravotné problémy v8ak nevznikli po poslednom rozhodnuti o
uréeni vyzivného, ale iSlo o pretrvavajluce zdravotné problémy, ktoré uz mal aj pred rokom 2019. Bytové
podmienky rodi¢ov M. boli pri poslednom rozhodovani o vyZivnom totozné tak, ako aj pri rozhodovani
0 zmene vyzivného. Otec M. byval v rodinnom dome, ktory vlastni jeho brat a v dome byva ich matka.
S ohladom na potrebnost’ zistenia rozsahu plnenia nakladov matky T. K. v rodinnom dome, kde byva aj
so svojim synom P., jeho partnerkou a maloletym Q., sa vyjadrila T. K. a podpisala ¢estné prehlasenie,
kde uviedla vySku svojho déchodku a mesaéné vydavky, ktoré hradi sama na chod domu a nevyhnutné
dalSie vydavky, okrem liekov, telefonu, Setrenia na starobny ucet, televiziu, internet a p6zi¢ky vo vyske
52 eur, uviedla, Ze rone dava na drevo 550 eur, kedZe si drevom kuri a na opravu domacej vodarne dala
70 eur. Okrem toho prispieva na chod domacnosti tym, Ze prispieva na stravu 150 - 200 eur nakupom
stravy. Pokial teda zo strany jej syna P. su hradené energie a to elektrina, tak je zrejmé, Ze tento vydavok
na zaklade dohody s vlastnikom domu hradi otec plnoletého dietata (Ziadne iné naklady na byvanie v
rodinnom dome nema).

23. Pokiaf i8lo o partnerku otca plnoletého dietata, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti, z jej strany boli
predloZené potvrdenia o zdravotnom stave, ktoré vyZaduju operaciu (blizSie Specifikované na &. I. 198).
Menovana je zaradena na €akaciu listinu prislusnej zdravotnej poistovne. Vydavky boli preukazované aj
v suvislosti so zdravotnym stavom ich spolo&ného syna Q. K., ktory sa lie€i v Narodnom Ustave detskej
TaRCH v Dolnom Smokovci, kde okrem vySetreni, zostava aj na l6zkovom oddeleni v ramci poskytovania
zdravotnej starostlivosti. U tretieho syna otca maloletého Q. v tomto konani neboli preukazované Ziadne
skuto€nosti tykajuce sa tohto dietata, nakofko je vedené samostatné konanie o uréenie vyzivného
na menovaného na Okresnom sude Martin, ktoré nie je pravoplatne skonené. Zo strany pravne;j
zastupkyne plnoletého dietata bolo tvrdené, Ze partnerka otca vlastni byt v Prievidzi, ktory méze byt
komeréne prenajimany a z tohto mézu ziskat' finan€né prostriedky. K predmetnému bytu vyjadrenie
partnerky otca bolo v tom zmysle, Ze ide o pdvodne rodi¢ovsky byt, ktory je jej vlastnictvom s doZivotnou
tarchou byvania jej matky. Byt nadobudla pred vznikom vztahu s jej terajSim partnerom, v byte matka
nadalej byva. Z tohto dévodu nema umysel prenajimat predmetny byt. V byte ma aj trvalé bydlisko ona
aj jej syn. V Martine byva spolu s partnerom v dome jeho brata, ktory im poskytol byvanie za naklady
spojené s tymto byvanim a dohodou o doopatrovani matky (ZTP jej partnera). Do spisu bolo predlozené



ro€né zuctovanie pre rok 2020 prijmov zo zavislej €innosti partnerky otca B. B., z ktorého bolo zrejmé,
Ze jej prijem bol v roku 2020 7.638,46 eur (zdanitelna mzda), daf 951,47 eur.

24. Po zisteni skutkového stavu s prihliadnutim na citované zakonné ustanovenia sud posudil navrh
na zvySenie vyzivného podany plnoletym dietatom ako neddvodny, pretoZe nebolo preukazané, Ze by
sa podstatnym spdsobom zvysili vydavky plnoletého dietata od posledného rozhodnutia o vyzivhom a
taktiez, ze by doSlo k podstatnej zmene prijmov na strane jeho otca. VedlajSie prijmy na strane otca
preukazané neboli. Navrh na zvySenie vyzivného sud zamietol vratane uplatnenej fixnej Ciastky spojene;j
s nakladmi, ktoré uviedol ako priblizné naklady plnolety syn s vydavkami na prijimacie pohovory na
vysoku Skolu. Jednak z dévodu, Ze iSlo o orientane uvedené sumy, ktoré sud vSak nespochybiuje, Ze
boli realne vynaloZené, ale na strane otca bolo preukazované, Ze okrem bezného vyZivného synovi aj
prispieval na urcité vydavky tak, ako to uz bolo v rozsudku Specifikované a vyZivné si dané obdobie
platil v nezmenenom rozsahu. Sudu bolo prezentované, Ze medzi otcom a M. nie su dobré vztahy, bolo
mozné povedat, Ze aZ naruSené, avSak samo o sebe to pre rozhodnutie o vyZivhom nie je zohladniteln&
skutoénost. Dal$imi sudu preukazovanymi skuto&nostami tykajdcimi sa rozvodu manzelstva rodicov M.,
ich majetkového vyporiadania a vztahmi medzi nimi sa sud nezaoberd, pretoze toto nebolo predmetom
konania a skuto¢nost, ktora by zohladhovala podmienky pre uréenie vySky vyZivného.

25. Pri posudeni navrhu na zniZenie vyzivného od posledného rozhodnutia v auguste 2019 sud
posudil osobné, zarobkové a majetkové pomery na strane otca plnoletého dietata s prihliadnutim na
vydavky matky, ktord mé taktiez vyZivovaciu povinnost a vydavky plnoletého dietata. V roku 2019
bol M. Studentom gymnazia, i8lo o cirkevné gymnazium s prispevkom na Studium tak, ako to bolo
sudu dokladované. Nasledne bol prijaty na vysoku Skolu s diStanénou formou Studia vzhfadom na
epidemiologicku situaciu. V tomto smere sa, podla nazoru sudu, podstatnym spOsobom nezvysili
vydavky M.. Pokial by iSlo o nejaku vysoko$kolsku literaturu, prip. iné pomécky, ktoré by potreboval, tato
skuto€nost sudu nebola tvrdena ani preukazovana. Na strane matky M. mal sud preukazané, Ze doslo k
zvy&eniu jej priemerného mesacného zarobku (v roku 2019 831,74 eur netto, priemer zistovany v roku
2021 1.190 eur netto). U otca boli zistované prijmy v roku 2019 a to len teda len z rozhodnutia, ktoré
mal sud k dispozicii, pretoZe v pripojenom spise viac udajov zistenych nebolo, tu bolo konstatované,
Ze otec mal prijem v ¢ase urenia vyzivného, t.j. v roku 2019, preukazovany dafiovymi priznaniami a
konstatovanim, Ze ako SZCO mal priemerny prijem 460 eur mesacéne. Pri uvedenych tvrdeniach bolo
zrejmé, Ze prijem otca vo vySke 460 eur len nevyhnutne stacil na to, aby platil vyzivné na M. 210 eur a
na Q. 185 eur tak, ako bola uzavreta rodiCovska dohoda 20.08.2019. Iné prijmy vSak za toto obdobie
preukazované ani zistované neboli. Pri rozhodovani o zniZzeni vyzivného na plnoleté dieta, M., sud
posudzoval zmenu pomerov otca dietata vo vztahu k poslednému rozhodnutiu o vyske vyZivného v
roku 2019. Z preukazanych listinnych dokazov v8ak nebolo zistené, Ze by doslo k zmene zavazného
charakteru per zmenu rozhodnutia. Prijem otca, ktory bol zisteny v roku 2019, sa neznizil sa nezniZil v
nasledujucom obdobi, nedoslo k zmene vyZivovacich povinnosti na strane otca ani k Ziadnym dalSim
inym podstatnym zmenam, ktoré by odévodiovali znizit' vyzivovaciu povinnost na pinoleté dieta. Z tohto
dévodu sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol.

26. Sudu bol preukazovany vazny zdravotny stav na strane otca, na strane plnoletého dietata M.,
partnerky otca a ich spolo&ného syna Q.. S poukazom na potrebu liekov, zdravotnych zakrokov, prip.
hospitalizacii, je nesporné, Ze zdravotny stav menovanych si vyZaduje zvySené vydavky a rozsah
starostlivosti. Pokial vSak ide o vydavky, ktoré boli prezentované ako vydavky suvisiace s prestavbou a
udrzbou rodinného domu na strane matky plnoletého dietata, tu sud poukazuje na citované ustanovenie
Zakona o rodine a to § 64 ods. 4 a 5, kde vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov a teda v
nevyhnutnej miere, samozrejme, je potrebné zohladnit' aj investicie do nehnutefnosti, av8ak prednost
musi byt v pripade platenia vyzivného, resp. zabezpe&ovania starostlivosti o dieta. Sud sa nestotoznil
s tvrdenim pravnej zastupkyne plnoletého dietata, Ze zdrojom prijmov, z ktorych by bolo mozné hradit
VyZivne, je prenajimanie bytu vo vlastnictve partnerky otca, v ktorom v Prievidzi byva jej matka, pretoZe
matka tam ma pravo dozivotného byvania a nie je dévodné, aby tato stratila byvanie z titulu mozného
komer&ného prenajimania bytu v suvislosti s platenim vyZivného na M..

27. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, Ze ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania, pretoze v tomto pripade Civilny
mimosporovy poriadok neustanovoval moznosti rozhodnut o trovach konania inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



