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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Martiny Mochnac&ovej, v pravnej veci Zalobkyne: T. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom K. XXX/X, XXX XX R. - Z., zastupenej spolo¢nostou: JUDr. DuSan Serek advokatska kancelaria,
s.r.o., so sidlom Hattalova 373/3, 029 01 Namestovo, ICO: 47 258 781, proti Zalovanému: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému
spolo¢nostou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie sumy 1.190,20 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného stidu Namestovo €. k. 4Csp/30/2019-104 zo dria 19.11.2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 4Csp/30/2019-104 zo diia 19. novembra 2019 potvrdzuje.

1. Zalobkyfia méa voé&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vySke
1.190,20 Eur spolu s 5 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 1.190,20 Eur od 28.05.2019
v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok l.). Zaroven ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobkyni nahradu trov konania v pomere 100 % vo vyske, o ktorej bude rozhodnuté sudom prvej
indtancie samostatnym uznesenim (vyrok Il.).

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia poukazal na obsah Zalobou uplatneného naroku, ktory Zalobkyna
definovala odkazom na ustanovenie § 451 ObcCianskeho z&konnika v spojeni s § 9 ods. 2 pism. k)
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej aj ,zakon o spotrebitelskych uveroch),
ked konstatovala, Ze Uverova zmluva uzavretd medzi sporovymi stranami neobsahuje udaj o rocne;j
percentualnej miere nakladov a celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Konajuci sud poukazal aj na to, Ze
dotknuta zmluva sa javila ako zmluva riadiaca sa Obchodnym zédkonnikom, a to minimalne s poukazom
na skuto¢nost, Ze Zalobkyha je ZivnostniCkou. Na druhej strane podotkol, Ze
Zalobkyha pracuje v Rakusku ako opatrovatelka a z tohto dévodu musi mat zaloZzenu volna Zivnost
Lopatrovatelstvo“. Bez Zivnostenského opravnenia by opatrovatelsku €innost vykonavat
nemohla. Prave s prihliadnutim na tato skuto&nost’ podla nazoru okresného sudu neslo o
vykondvanie sustavnej Cinnosti za u€elom zisku, ako to ma na mysli ustanovenie § 2 ods. 1 Obchodného
zakonnika, ale o €innost za u¢elom ziskania prijmu, ktory by na uzemi Slovenskej republiky ziskala
na zaklade zamestnaneckého pomeru bez potreby zivnostenského opravnenia. Prave tato skuto&nost
zaklada pochybnosti o tom, &i je potrebné sporni zmluvu posudzovat’ podla ustanoveni Obchodného
zakonnika, resp. Ob&ianskeho zakonnika. Dal$ou skutoénostou, ktora spochybriuje predmetnd zmluvu,
je to, Ze ako Udel Gveru bola uvedena kupa prevadzkového materialu. Cinnost opatrovatelky spo&iva v
starostlivosti o starych, dlhodobo alebo taZzko chorych a postihnutych fudi. Pri vykone tejto €innosti nie je



podla nazoru sudu potrebny prevadzkovy material, kedZe sa jedna o starostlivost, ktora je vykonavana
vacsinou v domovoch opatrovanych ludi, kde prostriedky potrebné pre vykon opatrovatelskej sluzby
zabezpecuju pribuzni opatrovanca, ¢o potvrdila aj samotna Zalobkyna pri svojom vysluchu. Okresny
sud postupoval pri vyklade zmluvy uzavretej medzi sporovymi stranami podla § 54 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika a dospel k zaveru, Ze v predmetnej zmluve absentuje Udaj o ro€nej percentualnej miere
nakladov a celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, pri€om ide o jeden z najdblezitejSich udajov
pre spotrebitela. Absencia tychto udajov ma za nasledok, Ze spotrebitelsky uver
ziskany na zaklade tejto zmluvy, treba posudit ako bezuroény a bez poplatkov.
Zalobkyni bol poskytnuty uver v celkovej vyske 4.000,00 Eur, na ktorom do diia 19.09.2018 uhradila
preukazatefne sumu 5.190,20 Eur. Vzhfadom na to, Ze uver je pre absenciu zdkonom stanovenych
nalezitosti bezuro&ny a bez poplatkov, Zalovany sa tak podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
bezdévodne obohatil o sumu 1.190,20 Eur. Pokial ide o rozhodovanie o Uroku z omeskania, okresny
sud odkazal na ustanovenie § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a kon&tatoval, Ze Zalobkyrfia ma narok
na uroky z omeskania odo dia podania Zaloby, t. j. od 28.05.2019. Pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania vychadzal sud prvej inStancie z principu uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP).

3. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal
zruSenia napadnutého rozsudku a zamietnutia zaloby, resp. vratenia veci na dalSie konanie.

4. Uviedol, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil vykonané dékazy a z nich vyplyvajuce skutocnosti,
ked dospel k zaveru o spotrebitelskej povahe zmluvného vztahu. Pre jeho kvalifikaciu neméze byt
rozhodujuci spésob pouzitia pefiaznych prostriedkov po tom, €o boli tieto poskytnuté. Charakter
zmluvného vztahu sa ur€uje na zaklade prejavenej vOle oboch zmluvnych stran pred a pri uzavreti
zmluvy. V tomto smere je rozhodujuci obsah Ziadosti o Gver a zmluvy o Uvere. Ak by mala povaha zmluvy
zavisiet od nasledného spésobu pouzitia pefiaznych prostriedkov, potom sa uzavretd zmluva (na ktorej
z&klade boli pefiazné prostriedky poskytnuté) v zmysle zdkona nemeni automaticky (z podnikatelskej
na spotrebitel'sku alebo naopak). V dosledku toho by v Ease uzavretia zmluvy nikdy nebolo isté, aké
je povaha zmluvného vztahu, ak by zavisela od toho, ako vlastne diznik pouZije pefiazné prostriedky.
Désledky argumentacie Zalobkyne a zéverov sudu by viedli k tomu, Ze charakter zmluvy by zavisel
od skuto&ného pouzitia pefiaznych prostriedkov aj v takom pripade, kedy by ich napriklad diznik
pouzil v rozpore s tym, ¢o tvrdil pred a pri uzavreti zmluvy (napriklad by Ziadal o pefiazné prostriedky
na rozvoj podnikania, financovanie vybavenia domacnosti a podobne, v skuto€nosti by ich pouZil na
uplne nie€o iné). Povaha zmluvy by sa teda menila v dbsledku jednostranného faktického konania
diznika. Takyto pristup v8ak odporuje pravidlu, podla ktorého sa obsah a povaha zmluvy posudzuje
v okamihu jej uzavretia. Aj sudna prax konstantne uvddza, Ze povaha a platnost pravneho ukonu
sa posudzuju v okamihu vykonania tohto Ukonu. V konani bolo preukazané, o aky uver Zalobkyna
Ziadala a na aky ucel. Vykonanym dokazovanim nebol obsah Ziadosti o uver vébec spochybneny.
Sud prvej indtancie nevyhodnocoval dékazy vo vzajomnej suvislosti, Ziadnym spésobom neriesil to,
Ze neskorsia vypoved Zalobkyne v konani odporuje jej skorSiemu vyjadreniu. Zo Ziadneho zakonného
ustanovenia pritom nevyplyva, Ze by niektory dékaz mal prednost &i vaésiu dokaznu hodnotu. Ohladne
spochybriovania vlastného konania sporovou stranou aj Najvy33i sud SR v rozsudku z 31.07.2012
sp. zn. 3Cdo 81/2011 uviedol, Ze podmienkou pre to, aby mohol prihliadnut k véli
uCastnikov, je, aby nebola v rozpore s tym, €o vyplyva z jazykového vyjadrenia ukonu. Vykladom
tak mozno zistovat' iba obsah pravneho ukonu, nemozno nim prejav vble doplfiovat. Takto musi sud
postupovat aj v pripadoch, ak interpretuju U€astnici vo svojich prednesoch alebo vypovediach v priebehu
konania zmluvné dojednanie odliSnym spbsobom. Takato situacia neznamena, Ze pravny ukon vylozit
nemozno, lebo zaujmy a postoje ucastnikov v priebehu sudneho konania uz nemusia zodpovedat ich
pbvodnej vOli, ktoru prejavili pri pravnom ukone. V sudnej praxi je ustalené, Zze pokial osoba, hoci
by len predstierala, Ze je podnikatefom, potom sa nemdze dovolavat postavenia spotrebitela. Sudny
dvor Eurdpskej unie rozhodol (C-464/01 vo veci Johann Gruber c/a Bay Wa AG), Zze ak dodavatel
kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, nemdZze sa tato osoba dovolavat toho, ze mala
postavenie spotrebitela. Rovnako (napr. rozsudok Nemeckého spolkového sudneho dvora z 22.12.2004
sp. zn. VIIl. ZR 91/04), pokial spotrebitel predstiera, Ze je podnikatelom (alebo v tomto smere
uvedie dodavatela do omylu), je treba takuto obligaciu charakterizovat’ ako obchod, a nie spotrebitel'sky
zavazok, pretoze je potrebné chranit dodavatefovu dobru vieru, pretoZze dobra viera je vSeobecnym
principom zmluvného prava. Podla nazoru Zalovaného sud prvej inStancie dospel po vykonanom
dokazovani k nepresvedCivému zaveru o spotrebitelskom postaveni Zalobkyne. Okrem subjektivheho
tvrdenia Zalobkyne o spbsobe pouZitia pefiaznych prostriedkov nebol v konani vykonany Ziaden dékaz,
Ze by Zalobkyna vystupovala ako spotrebitefka. Na obsah jednotlivych listin (Ziadost o uver a zmluva



o Uvere), ako aj objektivne skutognosti (doba od uzavretia zmluvy do zacatia sporového konania,
priebeh rozhodcovského konania a absencia akejkolvek namietky €i tvrdenia, ako bolo prezentované
pred sudom), sud Ziadnym spésobom neprihliadal. KedZe od posudenia povahy zmluvného vztahu
zaviselo aj posudenie namietky miestnej neprislusnosti, s ktorou je spojena aj otazka zakonného sudcu,
potom sud prvej inStancie by sa mal vysporiadat’ so vSetkymi skutoénostami a dokazmi. Zavery sudu su
zaloZené len na tvrdeniach Zalobkyne bez toho, aby boli konfrontované zaistenymi dékazmi.
Odvolatel dalej poukazal na kritéria odévodhovania sudnych rozhodnuti, pricom zdbéraznil dévody, pre
ktoré podava odvolanie - tvrdil, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

5. Zalobkyfa vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdit.

6. Uviedla, Ze zmluva uzavretd medzi sporovymi stranami ma povahu jednostrannej adhéznej zmluvy,
ktora obsahuje velké mnoZstvo ustanoveni znevyhodriujucich Zalobkyriu ako diZzni¢ku, kedzZe je tu
zrejma hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech Zalobkyne a
ktorej obsah rozhodne nenasvedc€uje tomu, Ze by jej uzatvoreniu predchadzali rokovania typické pre
uzatvaranie zmluv medzi podnikatelmi (samotna Ziadost o Uver urcite nie je dékazom takychto rokovani).
Forma zmluvy na predtlatenom formulari (vratane Ziadosti o Uver na predtlatenom formulari) je dbkazom
toho, Ze bola uzatvarana bez akejkolvek hlbSej vzajomnej sucinnosti zmluvnych stran.
Prave takéto zmluvy o uvere v podobe Standardnej formularovej zmluvy su typické prave tym, Ze sa
uzatvaraju vo viacerych pripadoch a spotrebitel spravidla ich obsah nembze menit vzhfadom na ich
predtla¢, o znamena, Ze spotrebitel podmienky, ktoré su dané, bud prijme alebo nie. Aj vzhladom
na uvedené nie je mozné suhlasit s vyjadrenim Zalovaného, Ze obsah Ziadosti o Uver nebol v tomto
konani vobec spochybneny. Zalobkyfa nesuhlasila s tvrdeniami Zalovaného, ktory nepreukéazal, Ze by
bol uver Zalobkyni poskytnuty prave na vykon jej podnikania. Pokial aj v (Zalobkyni podsunutej Ziadosti o
uver a nasledne aj v Casovej a finanénej tiesni uzatvorenej) zmluve o Uvere sa uvadza ucel poskytnutia
Uveru - B - prevadzkové naklady (nakup materialu) - na podnikanie, kipa prevadzkového materialu,
tato skuto€nost nam neposkytuje odpoved na otazku, aky konkrétny suvis s predmetom opatrovatel'skej
ginnosti zalobkyne ako odberatela vobec uzavretie prisludnej zmluvy ma. Zalobkyfia pri svojom vysluchu
potvrdila a je to aj vdeobecne zname, Ze Cinnost’ opatrovatelky spociva v starostlivosti o
starych, dlhodobo alebo tazko chorych a postihnutych fudi a pri samotnom vykone tejto &innosti nie je
potrebny prevadzkovy material, kedZe v tomto pripade sa jedna o starostlivost, ktora je vykonavana
vacgsinou v domovoch opatrovanych fudi alebo priamo v bydlisku opatrovanca, kde prostriedky potrebné
pre vykon opatrovatelskej sluzby zabezpec&uju pribuzni opatrovanca, €o aj sud spravne v odévodneni
svojho rozsudku konstatoval. Zalobkyria tvrdila, Ze predzmluvné vztahy a s tym spojené rokovania v
danom pripade predstavovali len (podsunutu) formularovu Ziadost' o biznis Gver a bezprostredne na to
nadvézujucu formularovd zmluvu o Gvere. Zalovany neskumal, a ani nemal skutoény zamer skumat,
ako konkrétne suvisi uzatvorenie zmluvy o Uvere s predmetom opatrovatelskej €innosti Zzalobkyne
ako odberatela (dIznika), uplne postaCovalo, Ze Zalobkyfia bola v tom Case drzZitelkou akéhokolvek
Zivnostenského opravnenia a tak im podsunul takyto podla neho vyhodny uver, pri¢om G&el poskytnutia
finanénych prostriedkov v Ziadosti o Gver len formalne oznadil a nasledne v samotnej zmluve tento ucel
len formalne deklaroval, to vSetko s cielom vynat zmluvu spod reZzimu zékona o spotrebitel'skych Uveroch
a vylucit' tak aplikaciu ustanoveni Obcianskeho zakonnika o neprijatelnych zmluvnych podmienkach.
Nasledne sud prvej indtancie spravne poukazal na to, Ze v predmetnej zmluve o Uvere absentuje Udaj
o ro¢nej percentualnej miere nakladov a celkovej Ciastke, ktord musi diznik zaplatit, priCom v tomto
pripade ide o jednu z najdblezitejSich Udajov pre diZznika (spotrebitela). Absencia tychto udajov ma teda
za nasledok, Ze spotrebitelsky Uver ziskany na zaklade predmetnej zmluvy o Gvere, treba posudit’ ako
bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyfia mala za to, Ze sud prvej instancie vykonal VO
veci dokazovanie v dostatonom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonané dékazy
vyhodnotil podla § 191 CSP a nasledne dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zalozZil
aj svoje rozhodnutie. Zalovany je prave ten, ktory v uvedenom konani neuniesol ddkazné bremeno na
preukazanie nespotrebitelského charakteru predmetnej zmluvy o Uvere.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil
ako vecne spravne.



8. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani primarne obmedzil na konstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

9. V ramci reakcie na odvolaciu argumentaciu Zalovaného formulovant v opravnom prostriedku sa
odvolaci sud v zmysle principu neuplnej apelacie nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného
sudu. Zaroven krajsky sud poukazuje na zodpovednost Zalovaného za obsahové vymedzenie odvolania,
v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu re$pektovat princip viazanosti odvolacimi dévodmi (§
380 ods. 1 CSP). Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani zaroveri nema odpovedat na
kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na taky, ktory ma rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostal sporny, alebo je to nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sidu prvej a druhej inStancie tvoria
jeden celok, a preto je nadbytoéné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové
a pravne zavery sudu prvej indtancie.

10. Odvolaci sud tiez zdérazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04),
ani pravo na to, aby bola strana pred vieobecnym sudom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jej poziadavkami (1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivy proces podla €lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat’ sa
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

11. Odvolacia argumentéacia Zalovaného bola zaloZena na tvrdeni, Ze spésob pouzitia finan€nych
prostriedkov poskytnutych Zalobkyni na zaklade uverovej zmluvy je pre posudenie veci nepodstatné,
ako aj na tom, Ze v spore nebol produkovany d6kaz potvrdzujuci status Zalobkyne ako spotrebitelky v
dotknutom zmluvnom vztahu.

12. Vo vSeobecnosti plati, Ze k uzavretiu dvojstrannej zmluvy dbjde na zaklade dvoch vzajomnych,
slobodnych, vaznych prejavov vole so zhodnym obsahom. Ak sa ma na zaklade takychto prejavov
vble zalozit' konkrétna zmluva, tato musi obsahovat podstatné nalezitosti. Pisomna forma zmluvy
sa nevyZaduje, pokial iné neustanovi zékon. V kontexte posudzovanej veci, nebolo spornym, &i
zmluva vznikla; spornym bolo posudenie Uveru ako spotrebitelského, a teda aj postavenia Zzalobkyne
existujuceho v ¢ase dojednavania sporného uUveru. Odvolaci sud mdze len prisved€it argumentom
odvolatela, Zze nasledné pouZitie finanCnych prostriedkov poskytnutych v zmysle Uverovej zmluvy
nemoze byt zdkladom, na ktorom posudzuje sud charakter vztahu strdn sporu. Zarover v8ak treba
dodat, Ze v zmysle uvedeného sud prvej indtancie ani dotknuty pravny vztah neposudzoval, kedzZe
uviedol, Ze v danom pripade charakter ,podnikatel'skej Cinnosti“ Zalobkyne a na to nadvazujuci ucel
Uveru spocivajuci v potrebe ,kupy prevadzkového materialu“ vyvolava pochybnosti, kedZe Zalobkyha
vykondva pracu opatrovatelky v Rakusku. Na preukédzanie spornych okolnosti uzavretia iverovej zmluvy
bola v konani vypoc&uta Zzalobkyria, ako aj svedok A. A., ktory potvrdil, Ze Zalobkyria potrebovala finanéné
prostriedky na uhradu dlhov a beznych potrieb doméacnosti. Vychadzajuc z uvedeného potom podla
nazoru odvolacieho sudu postupoval sud prvej indtancie spravne, ked skumal, aka bola skutona
podstata a dévod poskytnutia financii Zalobkyni. Tato ma evidovanu zivnost' v Rakusku, kedZe sa to
vyzaduje pre vykon jej povolania, avSak v skuto¢nosti nejde o podnikatelku vykonavajucu &innost, tak
ako to definuje Obchodny zakonnik v § 2 ods. 1.

13. Pri vyklade obsahu pravneho vztahu zohladfioval odvolaci sud celkové okolnosti kreovania dotknutej
uverovej zmluvy - Zalobkyfia nevyhnutne potrebovala finanéné prostriedky, k omu samozrejme mohlo
dojst aj v situacii, kedy by mala postavenie podnikatelky. Zalovany ako profesional podnikajici v
oblasti podnikania mal moznost' preskiumat’ podstatu potrieb Zalovanej - mohol zvolit' jednoduchsiu
cestu a povazovat Zalobkyniu za podnikatelku, alebo si riadne splnit' svoje povinnosti, ktoré uklada
rozsiahla spotrebitelsko-pravna Uprava, ako aj sidna prax. V danom pripade mala Zalobkyfia formalne



postavenie podnikatelky, av3ak tento jej status nijako nesuvisel s uzatvaranou zmluvou. Ak by Zalobca
pristupoval poctivo pri ponuke Uveru, zjavne by zistil, Ze Ziadne ,prevadzkové naklady“ pri ¢innosti
Zalobkyne vzniknat nemohli. Zalovany je pritom etablovany subjekt a je si vedomy rozdielov medzi
spotrebitelskym Uverom a Uverom, ktory takuto povahu nema. Spdsob uzatvarania zmluvy bol pritom
objasneny na pojednavani - zmluva bola uzavreta rychlo, €o mohlo znamenat aj snahu
zneuzit’ Zivotnu situaciu Zalovanej, ktoré potrebovala finanéné prostriedky.

14. Treba zdéraznit, Ze spotrebitel vykonava svoje prava v beznom Zivote s istou davkou dovery v
profesionalitu oséb, ktoré na trhu vykonavaju podnikatelsku €innost. Skusenost dodavatelov spravidla
vytvara priestor pre mozné nepochopenie, €i az zneuzivanie v zmluvnych vztahoch, ¢o viedlo k
vytvoreniu Sirokej legislativnej koncepcie ochrany spotrebitelov v takychto vztahoch. Odvolaci sud v
danom pripade suhlasil so zavermi sudu prvej indtancie, ktory Zalobe vyhovel kontatujuc spotrebitelsky
status Zalobkyne, ktora evidentne nepotrebovala Ziadne financie na tzv. prevadzkovu ¢&innost. Pri
skumani kontextu celého pripadu nahliadal na postavenie Zalobkyne ako na osobu, ktora ,len”
akceptovala ponuku dodavatela a zrejme nemohla oakavat, Ze tento jednoucho vyuZije jej situaciu v
tom zmysle, Ze zahrnie udaj zo zahraniéného Zivnostenského registra do zmluvy, ¢o malo
viest' k posudzovaniu pravneho vztahu stran sporu ako nespotrebitelského.

15. Ziada sa tiez uviest, Ze vo veci bolo nariadené pojednavanie a aj na ilom mohol Zalovany uplatnit
svoje naroky, navrhnut pripadné dékazy a byt konfrontovany s predbeznym pravnym nazorom sudu na
danu vec. Pokial sa na pojedndvani nezucastnil, potom uvedené musi ist na jeho tarchu. Jednym zo
z&kladnych principov sporového konania je princip ustnosti (¢l. 12 Zakladnych principov CSP), ktorym
sa umoznuje stranam sporu efektivne uplatfiovat procesné prava a dosiahnut’ tak naplnenie prava na
sudnu ochranu. Ak sa strana sporu nezuc¢astni na pojednavani, je to jej vyluéné pravo,
ktoré vSak moze viest (ako je tomu v danej veci) k zaviSeniu sudneho konania v jej neprospech.

16. Na zaklade vySSie uvedenych skutognosti a dévodov, pri si¢asnom nezisteni nedostatkov v postupe
sudu prvej inStancie, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), odvolaci
sud rozsudok okresného sudu vo vyroku |. ako vecne spravny podla § 387 CSP potvrdil.

17. Ako vecne spravny odvolaci sud potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
prvoindtanéného konania (vyrok Il.), vo vztahu ku ktorému odvolatel neprodukoval Ziadnu relevantnu
odvolaciu argumentaciu, a ktory zaroven plne zodpoveda Uspechu sporovych stran posudenému v
zmysle zakonnych ustanoveni.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, ze priznal Zalobkyni ako Uuspesnej procesnej strane narok na ich nahradu
v rozsahu 100 % proti Zalovanému, ktory vo veci podaného odvolania uspech nemal. O vySke nahrady
trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym rozhodnutim sadny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

19. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



