Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 4Csp/98/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5119208920

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sykorova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2021:5119208920.2

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyriou JUDr. Ilvetou Sykorovou, v pravnej veci Zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom: Pribinova 25, 824 96 Bratislava - Staré Mesto,
zastupeného splnomocnenym zastupcom: JUDr. Pavol Pospecha, advokat, so sidlom: Lichnerova 23,
903 01 Senec, proti zalovanej: Q. V., nar. XX.X.XXXX, bytom: I. XXX/XXX, XXX XX P., zastupenej
splnomocnenym zastupcom: Obgianske zdruzenie OSPO Martin - OCHRANA SPOTREBITELA, ICO 52
354 237, so sidlom J. S. Sikuru 4850/1, 036 01 Martin, o zaplatenie 600,08 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 0,4 % roéne zo sumy 60 € od
02.11.2018 do 01.12.2019.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou sudu dorugenou sudu diia 8.8.2019 domahal, aby sud zaviazal Zalovani na
zaplatenie sumy 600,08 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,04 % denne a s urokom z omeskania
vo vySke 0,4 % ro¢ne zo sumy 600,08 eur od 8.1.2017 do zaplatenia tak, Ze tento urok z ome$kania a tato
zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 990 eur a odo dria nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma
tohto Uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 990 eur, len 5 % ro&ny urok z omeskania
zo sumy 600,08 eur do zaplatenia, nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky
vo vySke 58,42 eur a nahradu trov konania pozostavajucich z vynaloZzeného sudneho poplatku a trov
pravneho zastupenia.

2. Sud vo veci vykonal dfia 23.10.2020 pojednavanie, na ktorom rozhodol rozsudkom o Zalobou
uplatnenom naroku nasledovne:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 123,20 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 0,4 %
ro¢ne zo sumy 123,20 € od 02.11.2018 do 01.12.2019 a spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,4 %
ro¢ne zo sumy 123,20 € od 02.12.2019 do zaplatenia.

Vo zvydnej Casti sa Zaloba zamieta.

Sud urCuje, Zze zmluvné dojednanie v ¢l. 8 v bode 8.1 zmluvy uzatvorenej dia 28.04.2015 medzi
spolo¢nostou Profi Credit Slovakia, s.r.o. ako veritefom a Zalovanou ako dlZnikom upravujuce zmluvnu
pokutu vo vySke 0,04 % dlznej sumy za kazdy deri omeSkania, tj. 14,6 % roCne je pre svoju
neprijatelnost’ neplatné.

Sud povoluje Zalovanej uhradit’ diznd sumu v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 30,- €
splatnych do konca kazdého kalendarneho mesiaca po&nuc mesiacom nasledujiucom po mesiaci, v



ktorom nadobudne pravoplatnost tento rozsudok, az do zaplatenia celého dlhu s tym, Ze omeskanie
Zalovanej s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

Zalovana ma vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 75,12 %.

3. Sud vSak predmetnym rozsudkom nerozhodol o celej Casti predmetu konania, kedZe Zalobcovi
nepriznal narok na urok z omeskania vo vySke 0,4 % ro¢ne za obdobie od 02.11.2018 do 01.12.2019
zo sumy 183,20 €, ale priznal len zo sumy 123,20 €.

4. Zakonné ustanovenia:

Podla § 225 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj len CSP) ak nerozhodol sud v rozsudku o
niektorej Casti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od dorucenia
rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj
bez navrhu.

Podla § 225 ods. 2 CSP doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

Podla § 225 ods. 3 CSP navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov
poévodného rozsudku.

Podla § 517 ods. 1 a 2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mdzZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 01.02.2013 vyska urokov z omes$kania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

5. Vzhladom na uvedené sud nariadil za Géelom vyhlasenia dopifiacieho rozsudku na def 31.03.2021
pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti stran sporu a ich splnomocnenych zastupcov vzhladom
na mimoriadnu situaciu a opatrenia na zaklade zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpeénej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 v justicii, v
spojitosti s vyhldSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 22. januara 2021 €. 24/2021 Z.z.
v zneni neskorsich predpisov o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti
v Ease mimoriadnej situacie a nadzového stavu.

6. Sud na pojednavani na zaklade citovanych zdkonnych ustanoveni, s poukazom na to, Zze podmienky
pre vyhlasenie dopifiacieho rozsudku boli splneng, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto
rozsudku.

7. Odbvodnenie ¢o do uplatneného naroku na urok z omeskania je v celom rozsahu su¢astou pisomného
vyhotovenia rozsudku sp. zn. 4Csp/98/2019 - 135 zo dha 23.10.2020. Sud pre uplnost uvadza, Ze
Zalobcovi rozsudkom zo dna 23.10.2020 priznal urok z omeskania vo vyske 0,4 % ro¢ne zo sumy
123,20 € od 02.11.2018 do 01.12.2019 a urok z omeskania vo vySke 0,4 % ro¢ne zo sumy 123,20 € od
02.12.2019 do zaplatenia, teda sud priznal urok z omeskania az odo dia nasledujiceho po dni splatnosti
poslednej dohodnutej splatky 01.11.2018, t.j. odo dfia 02.11.2018 a vo zvy3nej Easti uplatneného naroku
na urok z omeSkania zalobu zamietol.



8. KedZe Zalobcovi ale patri urok z omeskania vo vysSke 0,4 % ro¢ne za obdobie od 02.11.2018 do
01.12.2019 zo sumy 183,20 € (Zalovana sumu 60 € uhradila az po za¢ati konania dfia 02.12.2019), nie
teda len zo sumy 123,20 €, sud o naroku na urok z omeskania zo sumy 60 € za obdobie od 02.11.2018
do 01.12.2019 rozhodol tymto dopifacim rozsudkom.

9. O nahrade trov konania std tymto dopifiacim rozsudkom uz nerozhodoval, nakolko pri rozhodovani
o trovach konania rozsudkom zo diia 23.10.2020 zohfadnil vysledok konania aj v €asti naroku na urok z
omeskania vo vyske 0,4 % rocne zo sumy 60 € od 02.11.2018 do 01.12.2019. Co sa teda tyka vyroku o
nahrade trov konania, sud ponechal tento vyrok nedotknuty, kedZe priznany rozsah nahrady trov konania
bol vypoéitany v sulade s rozhodnutim o priznani uroku z omeskania vo vySke 0,4 % ro¢ne zo sumy
60 € od 02.11.2018 do 01.12.2019, teda rozsah nahrady trov konania zodpoveda sume priznanej istiny
123,20 € a uroku z omeSkania vo vyske 0,4 % ro€ne zo sumy 183,20 € od 02.11.2018 do 01.12.2019
a uroku z omeskania vo vyske 0,4 % ro¢ne zo sumy 123,20 € od 02.12.2019 do zaplatenia, z &oho tiez
vyplyva, Ze pri vyhlaseni rozsudku doslo k vy3sie Specifikovanému omylu v €asti uroku z omeskania, z
ktorého dévodu sud rozhodoval tymto dopifiacim rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie podané v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie podané v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP,
teda ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit’ a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



