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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a Mgr. Jozefa Maceja, v pravnej veci zalobkyne: J. W., nar. X. H. XXXX, trvale
pobytom W., proti Zalovanej: Z. U., nar. XX. G. XXXX, trvale pobytom H. X, W., o zaplatenie 12.628,95
eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 21. februara 2020
¢.k. 39C/40/2018-105 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala od
Zalovanej zaplatenia 12.628,95 eur. Svoje rozhodnutie odbvodnil sud prvej inStancie tym, Zze po
vykonanom dokazovani a jeho vyhodnoteni jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach a po pravnom
posudeni dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna. V prvom rade kon$tatoval, Ze Zzalobkyfia neuniesla
dbkazné bremeno o existencii zavdzku medzi Zalobkyfiou a Zalovanou, teda Ze Zalobkyna pernazné
prostriedky odovzdala Zalovanej, ktora by bola povinna tieto vratit Zalobkyni z titulu zmluvy o p6zicke,
pripadne z iného titulu. Pri neexistencii pisomného dojednania medzi Zalobkyriou a Zalovanou bolo na
Zalobkyni, aby uvedené preukazala, ked prave zalovana odovzdanie finanénych prostriedkov poprela
a tvrdenia Zalobkyne ohladne odovzdania finan&nych prostriedkov nepodporila ani vypoved svedkov.
Zalobkyna nepreukazala ani, Ze sa od Zalovanej domahala vratenia poskytnutej finanénej giastky pred
podanim Zaloby. Vzhladom k tomu, Ze dékazné bremeno leZi na tej strane sporu, ktora urcité skutoénosti
tvrdi a z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne nasledky, bolo na Zalobkyni,
aby svoje tvrdenia preukézala. Zalobkyfa najskér tvrdila, e sumu 12.628,95 eur Zalovanej dala v
hotovosti, neskér tvrdila, Ze tato suma sluzila na prefinancovanie dveru v Y. Y.. V konani vyslo najavo, Ze
zmluva o uvere s R. U. z 30. septembra 2013 bola uzavreta aj za u¢elom splatenia zostatku Uveru v Y.
vo vyske 9.300,- eur z roku 2012, ktory bol véak vedeny tiez na meno Zalobkyne. ZalobkyRa tvrdila, Ze
uver v'Y. bol zabezpedeny ru€enim Zalovanej, uvedenu skuto€nost sa v konani nepodarilo preukazat, no
okrajovo sud prvej inStancie dodava, Ze aj keby bol tver v Y. zabezpe€eny ruéenim Zalovanej, primarnym
diznikom aj z tohto Uveru by bola prave zalobkyfia a pre pripad, Zze by veritefovi za Zalobkyriu plnila
Zalovana, by vzniklo opravnenie pozadovat nahradu za plnenie poskytnuté veritefovi prave Zalovanej od
Zalobkyne. Sud prvej indtancie mal za to, Ze Zalovana nepredloZila a neoznadila Ziaden dékaz, ktory by
podporoval tvrdenia, Ze finanéné prostriedky odovzdala Zalovanej. Zalobkyta teda neuniesla bremeno a
to ani bremeno tvrdit skuto€nosti, ktoré mozu privodit' jej Uspech v spore a ani bremeno tieto skuto€nosti
preukazat. Tvrdenie Zalobkyne tak nebolo preukazané, a to ani na zaklade navrhnutych dékazov ani na
z&klade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu. Pravne svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil
§ 488, § 489, § 491, § 492, § 494, § 495, § 657, § 546, § 548 a § 550 z.€. 40/1964 Zb. Obciansky



zdkonnik (dalej len ,0Z"). O nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 256 z.€. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) za pouzitia analégie podla &lanku 4 ods. 1 CSP a v konani Uspesnej
Zalovanej nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe v konani jej preukazatefne Ziadne ucelne
vynaloZené vydavky ako trovy nevznikli.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyha. Dévodila,
Ze s rozhodnutim v plnom rozsahu nesuhlasi a Ziada, aby jej Zalovana, jej matka splatila do posledného
centa obrovsky dlh €o jej narobila. V roku 2013 jej Ustne slubila, Ze jej s dlhom, s pézZi¢kou bude pomahat,
na ¢o v8ak nema Ziadne dbkazy. Uviedla, Ze matka jej zniCila celd mladost, cely Zivot, ked uz nemé
Sancu dostat hypotéku na byt, pretoze je zadlZena, &im jej matka spbsobila psychicku ujmu, noéné mory.
Namietala, Zze celu pdzi¢ku, celych 13.000,- eur jej matka prehajdakala a dufa, Ze na fiu Coskoro pride
boZi trest. Spochybnila i vypoved svedkyne zo Y. Y., pani T., ktora uviedla, Ze si ni¢ nepaméata a Ze
musi drzat’ bankové tajomstvo, Comu v8ak ona neveri, pretoZze banka im Styrikrat davala po 2.000,- eur.
Uviedla, Ze ona dlh nema z &oho splacat, manZzel je na poloviénom invalidnom déchodku a momentalne
vo vykone trestu, ona Zije v ngjme, priCom matka si uziva 2-izbovy byt a v ¢ase, ked potrebovala pomoc,
jej nepomohla matka ale cudzi ludia. Dodala, Ze exekutori jej siahnu na celu vyplatu, nebude mat za ¢o
platit najom, ostane na ulici, pri¢om keby ju matka neobrala o peniaze, mohla mat vlastny byt. Uviedla,
Ze dufa, Ze sa doméze spravodlivosti, pretoZze nemieni pykat za svoju matku a Ziada, aby jej splatila
to, €o jej narobila, ona z p6zi¢ky nemala Ziaden zisk a preto chce, aby Zalovand jej splatila cely dlh a
aby vyhrala spravodlivost.

3. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze Zalobkyni Ziadne dlhy nenarobila a
pbzicky, ktoré od nej vymaha exekutor si pobrali s jej terajSim manzelom, s ktorym sa kazdého pol
roka stahovali, kupovali si nové auta. Zalobkyria spolu s manzelom vypisovali maily na socialku kde
tvrdili, Ze ona ako Zalovana chodi so svojimi maloletymi detmi po obchodoch a uéi ich kradnut alebo
ich uci posielat vyhrazné e-maily a hlasenie bombovych utokov. Manzel Zalobkyne Ziadal v mene
manzelky 1.000.000,- eur od kriminalnej policie pod hrozbou odpalenia bomby a preto skongil vo vazeni.
Nesuhlasila ani s tym, Ze by v Case, ked Zalovana spavala v aute jej nepomahala, Zzalobkyfia sa u
nich skryvala ked u$la od manzela. Uviedla, Ze dava navrh na psychiatrické vySetrenie Zalobkyne a jej
umiestnenie na nejaku dobu na kliniku, kde jej pomézu.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 365 CSP) a
Ze odvolatefka pouZzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie je vo vyroku vecne spravny, v désledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie
(§ 387 ods. 1 a 2 CSP). Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny dfia 31. marca 2021.

5. Predmetom konania vedeného pred sudom prvej indtancie pod sp. zn. 39C/40/2018 je zaplatenie
sumy 12.628,95 eur.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym
bola Zaloba Zalobkyne v celom rozsahu zamietnutd z dévodu neunesenia dbkazného bremena
Zalobkyhou a Zalovanej nebola priznana nahrada trov konania.

7. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody. (2).



8. Odvolaci sud nemal (napriek opacnému nazoru odvolatefky) dévod nesuhlasit s argumentaciou
pouzitou sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spésobu rozhodnutia (tak ako tato - rozume;j
argumentacia - vyplyva z odévodnenia rozsudku). U dévodov predostretych sudom prvej indtancie
dostatoCne jasne a i objektivne presvedcCivo by tak zasadne postaCovalo i len konStatovat ich spravnost
a odvolat’ sa na ne (prva Cast ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud vsak aj v tejto konkrétnej veci musi
ucinit zadost tiez povinnosti vyporiadat sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods.
3 veta druha CSP) a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvej indtancie
dopliia (§ 387 ods. 2 CSP in fine) nasledovné:

9. Zalobkyna, odvolatelka v odvolani opakovane uvadza, Ze &erpala Gver pre svoju matku, Zalovanu a
preto Ziada, aby jej Zalovana sumu 12.628,95 eur vratila. Odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie
zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyriou tvrdeného
naroku. Sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na posudenie
uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych savislostiach spravne vyhodnotil,
pricom dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci sud v celom rozsahu zdiefla i jeho spravny
pravny zaver vo veci o neuneseni bremena tvrdenia rozhodujucich skuto€nosti a dékazného bremena
Zalobkyhou (§ 132 CSP). Rovnako ako sud prvej inStancie aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pri
vyhodnoteni vykonaného dokazovania kazdého z vykonanych dbékazov jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach bolo v konani dostatoénym sp&sobom preukazané, Ze Zaloba Zalobkyne je v celom
rozsahu neddvodna. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, vysledky vykonaného dokazovania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery,
ktoré primerane vysvetlil. Z pohladu logiky a argumentacnej sudrznosti nebolo mozné odévodneniu
napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie vytknut zavazné nedostatky. Pokial ide o vec samu
odvolaci sud konstatuje, Ze Zzalobkyria v odvolacom konani nepredniesla Ziadne nové namietky, s ktorymi
by sa uz nevysporiadal sud prvej inStancie pri rozhodovani vo veci samej a opatovné zdévodnenie
ich neopodstatnenosti pre rozhodnutie v tejto veci aj odvolacim sudom by bolo len opakovanim uz
vyCerpavajuceho zdévodnenia poskytnutého sporovym stranam sudom prvej indtancie v odévodneni
napadaného rozhodnutia. Zalobkyfia ani vo svojom odvolani nepreukazala opodstatnenost svojej
Zaloby, opakovane len uvadzala nevhodnost, amoralnost spravania Zalovanej, jej matky.

10. V zmysle €l. 8 zakladnych principov CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu.

11. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

12. Podfa § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

13. Podla § 185 ods. 1 a 2 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona (ods. 1). Sud méze
aj bez navrhu vykonat' dokaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo
zoznamy nasved¢uju, Ze skutkové tvrdenia strén su v rozpore so skuto¢nostou; iné dékazy bez navrhu
nevykond, ak tento zadkon neustanovuje inak (ods. 2).

14. Podla § 191 ods. 1 CSP, d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

15. V zmysle § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

16. Citované ustanovenia zakotvuju dékaznu povinnost stran v sporovom konani, teda povinnost
oznacit dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov leZi zasadne na sporovych
stranach. Strana, ktora neoznaci dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nésledky postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla dokazy
o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze



dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany. Zakon uréuje dékazné bremeno ako
procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je urCovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukdzané v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje
za pravdivé ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dokazov, ktoré sud vykonal bez navrhu
(§ 185 ods. 2 a 3 CSP), je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

17. Hodnotenie dékazov v zmysle § 191 ods. 1 CSP je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy
z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie
je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit.
Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia d6kazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je
svojvolnd, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud
reSpektovat a musi spravne urdit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

18. Zalobkyra v priebehu celého konania nepreukazala, Ze Zalovanej poskytla, odovzdala, zaslala na
ucet Zalovanu sumu. Na Zalobkyni leZalo dékazné bremeno preukazat, Zze medzi fiou a Zalovanou
vznikol zavazkovy vztah, napr. zmluva o pdzitke, na zaklade ktorej by Zalovanej redlne poskytla
Zalovanu sumu. Zalobkyfa poskytnutymi ddkazmi preukazala iba to, Ze s R. U. uzatvorila 30. septembra
2013 zmluvu o Gvere, na zéklade ktorej jej bol poskytnuty Gver 13.000,- eur. Zalobkyrfou uplatnena
odvolacia namietka k vypovedi svedkyne, pracovnitky banky bola neopodstatnena. Sud prvej indtancie
vyhodnotil tato vypoved spravne a to Zze svedkyha vypovedala v rozpore s predstavami Zalobkyne nema

vplyv na vyhodnotenie takéhoto dokazu.

19. Vychadzajuc z uvedeného, sud prvej indtancie v preskimavanom rozsudku spravne uzavrel, Ze
Zalobkyfia neuniesla svoje dokazné bremeno, ked nepreukazala, Ze medzi fiou a Zalovanou doslo k
vzniku akéhokolvek zavazkového vztahu.

20. V zmysle v bode 15 citovaného ustanovenia § 215 ods. 1 CSP sud vo veci rozhoduje na zaklade
zisteného skutkového stavu veci. Predmetom zistovania v civilnom procese nie je cela objektivna
realita, ktora bola a je pritomna v €ase od vzniku pravneho vztahu o ochranu ktorého v konani ide do
Casu rozhodovania sudu prvej inStancie, teda skutoény stav veci. V ob&ianskom sporovom konani sa
uplatriuje princip tzv. formalnej pravdy. V sporovom sudnom konani sud nevystupuje v pozicii aktivheho
vySetrovatela, ale v pozicii arbitra, ktory zisti skutkovy stav len z komponentov, ktoré do konania
dodali sporové strany. Ulohou sudu teda nie je aktivne vyhladavat skutkové zistenia a snazit sa o
poznanie objektivnej, &i materialnej pravdy, ale zistit’ skutkovy stav v miere primeranej procesnej aktivite
sporovych stran. Bez tejto aktivity stran sud v zistovani skutkového stavu nepokraduje - uzavrie proces
vytvarania skutkového zakladu pre meritérne rozhodnutie a vec rozhodne. Neuspesnej strane sa tak
méze skutkovy stav javit’ ako zisteny nedostatocne, av8ak jeho zistovanie bolo v sulade s koncepciou
sporového konania ukon&ené ako ddsledok nedostato&nej procesnej aktivity tejto strany sporu. Sud teda
rozhoduje na zaklade takého rozsahu skutkového stavu, aky je v konani zisteny v ¢ase, ked dochadza
k rozhodovaniu. Z pohladu Uspechu v spore tak ide o to, ktoré z objektivne relevantnych skuto€nosti
svedciacich v prospech strany sa tejto strane do vyhlasenia rozsudku podarilo sudu preukazat do
skoné&enia dokazovania pred sudom prvej indtancie. S poukazom na uvedené v danom pripade je preto
rozhodujuce, Ze Zalobkyria v predmetnom konani neuniesla svoje dékazné bremeno na preukazanie
svojho zakladného tvrdenia, Ze predmetné financné prostriedky poskytla Zalovane;j.

21. Po preskumani obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud konstatuje, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie zodpoveda poziadavkam kladenym na oddévodnenie rozhodnuti v zmysle §
220 ods. 2 CSP. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran v prejednavanom spore,
vysledky vykonaného dokazovania a uviedol pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany spor a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Do prava na spravodlivy proces nepatri su¢asne aj pravo strany
konania, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(porov. rozhodnutie US SR sp. zn. IV. US 252/04). Rovnako neznamena ani to, aby strana bola pred
vSeobecnym sidom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkou a pravnymi nazormi
(porov. rozhodnutie US SR sp. zn. I. US 50/04).



22. Odvolacie argumenty boli len v rovine verbalnych atakov na Zalovanu a odvolaci sud ich povazoval
pre rozhodnutie vo veci samej za irelevantné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla
uz konstantnej judikatiry sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikmi/stranami
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi/
stranami konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, ¢&i
pripomienku U&astnika/strany konania, ktora nastolil. Je v3ak nevyhnutné, aby bolo reagované na
podstatné a relevantné argumenty ugastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. 1.LUS 251/04, 1.LUS 209/04, 1.US 200/09 a podobne). Odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravhom konani nemusi dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravhom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su
nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatnu
odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajicu sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhladom
na uvedené zavery uz irelevantni a nespdsobili ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip
hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou
odpovedou.

23. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil, ked tento spravne rozhodol i o nahrade trov konania.

24. V odvolacom konani fakticky plne UspesSnej Zalovanej vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP),
o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie kond&i.

25. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade Zzalovana v odvolacom konani vykonala procesny ukon,
vyjadrenie k odvolaniu, ndhradu trov konania si neuplatnila a podfa obsahu spisu jej ani Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli.

26. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem a podfa obsahu spisu jej
v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouZzitelné
ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného z&dkona (analogia legis alebo iuris).

27. Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania Zalovane;j
rozhodol podfa fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z
pomyselnej normy, Ze ak si strana ndhradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s €&l. 17 z&kladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekondmiu
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

28. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0, €iZe jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



