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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudkyr JUDr.
Andrey Dudasovej a JUDr. Luboslavy Vankovej, v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: K. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX,
XXX XX O., o zaplatenie 15.032,05 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Trnava ¢.k. 20Csp/178/2018-123 zo dna 03. oktébra 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il. a zavislom vyroku lll. ru§i av
zruSenom rozsahu mu vec v r a ¢ i a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost do 75 dni od
pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalobcovi sumu 15.404,40 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 15.317,97 eura od 23.10.2018 do zaplatenia. Vyrokom Il. vo zvySnej €asti Zalobu
zamietol a vyrokom lll. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100
%.

1. 1. Pravne svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil poukazom na ustanovenia§ 52 ods. 1,
2,8§53 0ds. 9, , § 488, § 489, § 517 ods. 2 a § 565 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (v
daldom texte ,Obciansky zakonnik®), § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1, 2 zdkona &. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik (v dalSom texte ,Obchodny zékonnik®), § 1 ods. 2, § 2 pism. d) z&dkona ¢&. 129/2010
15.04.2015(v dalSom texte ,zadkon o spotrebitelskych Gveroch®) a § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z.
z. v zneni u€innom v ¢ase omeskania, § 290, § 297 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sudny poriadok
(v dalSom texte ,C. s. p.“).

1. 2. Vecne sud prvej inStancie dovodil zistenim, Ze medzi pravny predchodca Zalobcu (Sberbank
Slovensko) ako veritel a Zalovany ako diZznik uzavreli dfia 14.08.2015 zmluvu o spotrebitelskom uvere,
ktorou pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitelsky Uver vo vyske 20.000 eur a
Zalovany sa zaviazal vratit Zalobcovi poskytnuté pefiazné prostriedky spolu s dohodnutym Urokom.
Z dévodu omeSkania so splacanim Uveru Zalobca (ako pravny nastupca pdvodného veritela) uver
pred€asne zosplatnil ku diu 22.10.2018. Sud prvej inStancie zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi dIZznu sumu istiny vo vyske 15.032,05 eura (poskytnuta suma 20.000 eur minus splatena istina
4.967,95 eura), urok z uveru vo vyske 285,92 eura (neuhradeny urok z uveru vycCisleny do pred€asného
zosplatnenia dna 22.10.2018, vypocet uroku Zalovany nespochybnil), ako aj poplatky za poistenie vo
vyske 80 eur (4x 20 eur za mesiace 6-9/2018). Zalovany sa dostal s platenim splatok do omeskania,
a preto Zalobca ma narok na urok z omeskania z jednotlivych splatok, pretoze ide o omeskanie s
plnenim pefiazného dlhu. Zalobca si uplatnil trok z omeskania z jednotlivych diznych splatok vyg&isleny
za obdobie od 23.04.2018 do zosplatnenia uveru diha 22.10.2018 v celkovej sume 6,43 eura. Sud prvej
indtancie vycisleny urok z omeskania v sume 6,43 eura Zalobcovi priznal, ked Zalovany omeSkanie



splatok do zosplatnenia ani sumu vycisleného uroku z omeskania do pred€asného zosplatnenia Uveru
nespochybnil. Nasledne doslo k pred€asnému zosplatneniu Uveru ku diu 22.10.2018, ktora skuto&nost’
nebola medzi stranami sporna. Zalobca ma narok na zaplatenie uroku z omeskania z priznanej istiny a
uroku vo vySke o 5 percentualnych bodov viac, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. odo dfia nasledujuceho po
zosplatneni (23.10.2018) vo vy8ke 5% ro€ne. Sud prvej inStancie Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému
narok na urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 15.317,97 eura (istina 15.032,05 eura + Urok
285,92 eura) od 23.10.2018 az do zaplatenia.

1. 3. Sud prvej inStancie nepriznal poZadované uroky z Uveru po zosplatneni, t.j. iroku 6,99% roéne
zo sumy 15.032,05 eura od 23.10.2018 do zaplatenia. V dbévodoch svojho rozhodnutia poukazal na
to, Ze zmluvné uroky su vzdy splatné spolu s istinou, ¢o znamena, Ze doba splatnosti Urokov za
poskytnutie periaznych prostriedkov sa zhoduje s dobou splatnosti Uveru. V pripade pred€asného
zosplatnenia uveru, ku ktorému doslo aj v preskiumavanej veci, vznika veritefovi narok na jednorazové
vratenie pozi€anej istiny uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia uveru. Veritel
svojim pravnym ukonom navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat' okamzite spat celt sumu pozi¢anych
penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane pada obmedzovanie jeho prava na dispoziciu
s istinou uUveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit' v
rezime vyhody splatok. Prave v tomto rozdiele spociva ekonomicka podstata straty naroku veritela
na uroky za pozi€anie penaznych prostriedkov spotrebitefa. Navodzuje sa tak stav, v ktorom by
mal mat veritel zaujem a vyvinuat usilie smerujuce ku skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov
a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky
vymozenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (Uveru). Zalobca ako veritel preto neméze pozadovat
od Zalovaného ako diznika zmluvné uroky aj po splatnosti istiny z Gveru, pretoze sa po dni vyhlasenia
celého uveru za splatny istina Uveru dalej zmluvne neurodi. Z uvedeného dévodu Zalobcovi prinalezia
len uroky z omeskania, ak od zosplatnenia je dlznik nadalej v omeskani. Zd6raznil, Ze v obdobne;j
veci Ustavny sud SR judikoval vo svojom rozhodnuti sp.zn. IV. US 476/2012 zo diia 18.09.2012,
a odobril nazor odvolacieho a prvostupriového sudu, podla ktorého veritelovi patria aroky len do
splatnosti dihu, nasledne sa diznik dostava do omeskania a je povinny platit iba uroky z omeskania (R
59/1998, 40bo 143/1998). Sud prvej indtancie poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢€.k.
25C0/154/2018-144 zo dia 30.07.2019, ktory sa priklonil k ndzoru, Ze veritelovi patria uroky z Uveru
len na ¢as do splatnosti dlhu, nasledne sa diZnik dostava do ome&kania a je povinny platit iba uroky z
omeskania. Krajsky sud v Trnave sa pritom opieral o judikaturu vyS$Sich sudov, od ktorej nebol dévod sa
odklonit’ (R 59/1998 (sp. zn. 4 Cdo 143/98), Krajsky sud PreSov €. k. 29C/131/2011-127 z 23.11.2011),
ktoré usudky sudov napokon akceptoval i Ustavny sud SR vo veci sp. zn. IV.US 476/2012 z 18.9.2012.

1. 4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej in§tancie rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 C.
s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p., ked Zalobca bol v konani v plnom rozsahu uspesny, €o znamena
pravo Zalobcu na nahradu uU&elne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 100% percent, o om
sud rozhodol vo vyroku Ill. rozsudku, ked v konani nebol tvrdeny a sud sam nezistil Ziaden dovod na
aplikaciu ustanovenia § 257 C. s. p.. Pri zamietnuti Zaloby v &asti Uroku po splatnosti sud prvej inStancie
na uvedené neprihliadal ako na smerodajné pri ur€eni vysky uspechu Zalobcu, pretoze prislusenstvo
nebolo samostatnym predmetom konania.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonom stanovenej lehote v zamietajucej €asti odvolanim
Zalobca poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. tym, Ze napadnuta &ast’ rozhodnutia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2. 1. V dévodoch odvolania vodi zamietajucej €asti k zmluvnému uroku po pred€asnom zosplatneni
Zalobca vyslovil nazor, Ze narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po
ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. Poukazal pritom na ustanovenia § 502 ods. 1 a § 503
ods. Obchodného zakonnika, ako aj na ich komentar, z ktorého zdéraznil, Ze povinnost' dlznika platit
urok trva az do doby vratenia uveru. Vzhladom na dispozitivnost’ ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika, strany si mézu pocas vzniku a zaniku povinnosti platit uroky, t.j. doba, po€as ktorej ma diznik
platit’ uroky v zmluve o Uvere, ktoré si moze dojednat odchylne. Pri omeSkani s vratenim pefiaznych
prostriedkov ma veritel narok jednak na urok z Uveru a jednak na urok z omeskania. Podla Zalobcu
z ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze povinnost' platenia urokov sa spdja
s obdobim skuto&nej drzby poZi€anych penaznych prostriedkov. Tvrdenie, Ze po zosplatneni Uveru



veritelovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté pefiazné prostriedky, nema podfa neho oporu
v pravnych predpisoch. Nasledne Zalobca poukazal na pocetné rozhodnutia Krajskych sudov SR, z
ktorych v citovanych statiach zvyraznil zavery podporujuce jeho uvedeny nazor. V rozsudku Krajského
sudu v Ziline &. k. 11Co/12/2017-90 zo dfia 31.1.2017 zdéraznil, Ze Grok z Gveru je narokom, na ktory
nema vplyv omeskanie dlznika, ktoré je skutocnostou, ktora zaklada vznik novych sankénych zavazkov
diznika a samotny vznik naroku na Grok z Gveru neovplyviiuje. Dalej poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 43C0/23/2017-92 zo diia 29.11.2017, z ktorého vyplyva, Ze na zaplatenie
urokov z uveru dohodnutych podla ustanovenia § 502 Obchodného zakonnika ma pravo kazdy veritel,
ktory uzavrel pisomne zmluvu o Uvere a na zaklade ktorej uver skuto¢ne dIZnikovi na jeho Ziadost
poskytol, a to az do splatnosti tveru. Urok z Gveru je v podstate cena za pouzivanie poskytnutych
penaznych prostriedkov, preto ma diznik zasadne povinnost platit tento urok za skutoénu dobu ich
pouZzivania, t.j. az do doby skutoéného vratenia uveru veritelfovi, pokial si strany v zmluve o Uvere
nedohodli nie€o iné. Osobitne zvyraznil vyjadrenie odvolacieho sudu, ktorému nie je zrejmé, ako sa
mohol dostat’ Zalobca do vyhodnejSieho postavenia tym, Ze uver zosplatnil a de iure zosplatnenim
od zmluvy o uvere odstupil, ked nielenze nemal k dispozicii finanéné prostriedky, ktoré poskytol
Zalovanému, ale nemal za ich pouzivanie zalovanym zaplatenu ani odplatu, resp. odmenu rovnajlcu sa
uroku z uveru a navy3e ani finanéné prostriedky, ktoré mu mal Zalovany priebezne vracat. V tejto veci
zvyraznil tiez, Ze odvolaci sud vyslovil nazor, Zze rozhodnutie Najvyssieho sudu SR R 59/98 je mozné na
prejednavanu vec aplikovat, avSak s takym vykladom, Ze pokial Zalobca ako veritel odstupil od zmluvy
o Uvere tym, Ze vyhlasil jej pred€asnu splatnost preto, Ze diznik nesplacal Gver riadne a vé€as, a teda od
zmluvy odstupil, ma pravo na uc¢tovanie urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania ozna¢ovanych ako
tzv. sank&né uroky v zakonnej alebo v dohodnutej vyske, s poukazom na ustanovenie § 369 Obchodného
zdkonnika aZ do splatenia celej poskytnutej sumy, vratane urokov z Uveru, pretoZe tieto su sucastou
penazného zavazku diznika. S poukazom na rozhodnutie R 59/98 nie je preto mozné dospiet k nazoru,
Ze Najvy88i sud SR jednoznacne vyslovil, Ze veritel ma narok na uroky z pefiaznych prostriedkov iba do
splatnosti dihu, kedZe o takomto naroku nerozhodoval ani okresny sud a ani Najvyssi sud SR. NavySe,
rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR vychadzalo z pravneho stavu v Case, ked vySka urokov z omeskania
nebola zakonom limitovana. Zalobca tiez zdéraznil, Ze & uZ oznamenie veritela, Ze sa cely Gver stal
splatny alebo odstupenie od zmluvy, nevylu€uju, aby bol diZznik pri omeskani s vratenim Uveru povinny
platit ako uroky z Uveru aj uroky z omeskania. V dalSom Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu
v Nitre €. k. 8C0/193/2017-88 zo dnia 7.12.2017, z ktorého zdéraznil, ze Obchodny zakonnik ani zakon
€. 129/2010 Z.z. nevyluc€uju dohodu ucastnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit uroky z dveru
aZ do splatenia uveru, prisom poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 33 Odo 657/2005,
podla ktorého nie je mozné vylugit, aby si zmluvné strany pri pefiaznej pézicke dohodli iroky aj za dobu,
pocas ktorej bude istina dlZnikom skuto&ne uZivana (do jej faktického vratenia veritelovi), teda aj za
dobu, pocas ktorej je diZznik v omeskani so splnenim zavazku. Vyuzitie prava veritela na zosplatnenie
meni len splatnost’ uveru, t.j. pefiazi, nie ich cenu vyjadrenu v Uroku a nemdze samo osebe veritelovi
privodit zhorSenie (a diZnikovi len preto, Ze je spotrebitelom zlep$enie) jeho prav. Zalobca poukéazal tiez
na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre €. k. 7C0/366/2017-84 zo diia 30.11.2017, podla ktorého zmluvné
uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade uverovej zmluvy, predstavuju
cenu Uveru a diznik je povinny ich platit od okamihu realneho poskytnutia pefazi az do okamihu ich
redlneho vratenia, a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Z rozsudku Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 33
Cdo 212/2014 zo dna 21.8.2014 zdbraznil, Ze zakonné uroky z omeskania nenahradzuju od splatnosti
pohladavky uroky, ktoré si strany dojednali. Zalobca poukézal tieZ na to, Ze navrh zakona (neskér prijaty
pod &. 106/2014 Z.z.) z roku 2013, ktorym sa mal menit a dopifiat Obg&iansky zakonnik, obsahoval pod
€. 1 ustanovenie, ktorym sa navrhovalo doplnenie ustanovenia § 59 ods. 9 Obcianskeho zékonnika
v zneni ,Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava
podla ustanovenia § 565.“ Tato navrhovana zmena ale nebola nikdy legislativne prijata a neexistuje
Ziadne ustanovenie odopierajuce veritelovi narok na zmluvné uroky po zosplatneni dlhu. Pokial sud
prvej indtancie odkazuje na uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. IV.US 476/2012, vyslovil nazor, ze
zo znenia petitu, ako aj z povahy preskumavacej pravomoci Ustavného sudu SR je zrejmé, ze Ustavny
sud sa v danom pripade nevyjadril k meritu odvolania, t.j. k irokom po zosplatneni.

2. 2. Zalobca navrhol, aby odvolaci stid v zmysle ustanovenia § 388 C. s. p. rozsudok sudu prvej instancie
v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu a zaviazal Zalovaného
uhradit’ diznd sumu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven zalobcovi priznal nahradu trov
odvolacieho konania vo vy$ke zaplateného sudneho poplatku.



3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v€as (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou stranou (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 363 C. s. p.) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1
pism. h) C. s. p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 367 ods. 3 C. s. p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby
zopakovania €i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné,
preto je potrebné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej asti zruSit' a vec v zruSenej Casti vratit
tomuto sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie bolo zaplatenie istiny 15.032,05 eura
(nesplatena istina ku driu zosplatnenia), zmluvny urok vy€isleny v sume 285,92 eura (nezaplateny urok
splatny ku diu zosplatnenia), uroky z omeskania vy€isleny v sume 6,43 eura (zmluvny Urok z omeskania
z omeskanych splatok), urok 6,99 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 15.032,05 eura od 23.10.2018 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5% ro€ne z nezaplatenej istiny 15.032,05 eura od 23.10.2018 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5% rocne z nezaplatenych urokov 285,92 eura od 23.10.2018
do zaplatenia, nezaplatené poplatky za poistenie vo vyske 80 eur, ked z dévodu riadneho nesplacania
uveru, poskytnutého Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu (spolo€nostou Sberbank Slovensko,
a.s. zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dria 14.08.2015 Zalobca vyhlasil iver za pred&asne splatny
ku driu 22.10.2018. Zalobca je pravnym nastupcom spoloénosti Sberbank Slovensko, a.s. v désledku
zlu€enia od 01.08.2017.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie v Casti zamietnutia Zzaloby v rozsahu naroku na zaplatenie zmluvného uroku po pred€asnom
zosplatneni t. j. uroku 6,99% ro¢ne zo sumy 15.032,05 eura od 23.10.2018 do zaplatenia a v zavislom
vyroku o naroku na nahradu trov konania.

7. Odvolatel odvolanie odbvodnil poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p. tym,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Pod pravnym posudenim je potrebné rozumiet' €innost sudu, pri ktorej sa zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravny zaver a aplikuje konkrétna pravna norma na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov sa jedna vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho v3ak interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zisteni
vyvodil nespravny pravny zaver.

8. Zakladnou pravnou otazkou, ktoru bolo potrebné vyrieSit v odvolacom konani s poukazom na
odvolaciu namietku zalobcu, bola otazka danosti naroku na zaplatenie zmluvného uroku po predéasnom
zosplatneni Uveru Zalobcom - teda danost' naroku na zmluvny urok vo vyske 6,99% roéne zo sumy
15,032,05 eura od 23.10.2018 do zaplatenia.

9. Odvolaci sud konstatuje, Ze priamo sa k otazke naroku na uroky po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru vyjadril Najvy3si sud SR az vo veci sp. zn. 5 Cdo 42/2020 zo diia 16. juna 2020, ked dospel
k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske,
aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi. Poukazal na to, ze zo Ziadneho
ustanovenia Obchodného zakonnika, Obc&ianskeho zakonnika, i zdkona o spotrebitelskych uveroch
nevyplyva zakaz dohody ucastnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit’ uroky z Gveru az do
uplného splatenia uveru, pricom Obchodny zakonnik, ani Obciansky zakonnik, nemodifikuje moment
trvania zavazku platit urok, ani jeho vysku v pripade omeskania dlZznika s platenim Uveru ani v prospech
diznika, ani v prospech veritela. Za situacie, ze dlznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat
uver, v dbsledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje
rozumny dovod na to, pre€o by diznik nemal platit’ uroky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty
uver, a to vo vySke, na akej sa s veriteflom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za
nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat nemdze,
kedZe zmluvné uroky su spravidla vysSie ako uroky z omeskania. NajvysSi sud dalej poukazal na
to, Ze zosplatnenie je indtitut sluziaci ochrane veritela, podstata Uverového vztahu a jeho existencia



zostava zachovana, veritel nema pefiazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok
diZznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola
zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad.
Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny a dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhorSi. Pokial by
totiz spotrebitefl, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok dveru do omes$kania,
musel v dosledku vyhlasenia pred&asnej doby splatnosti uveru platit dohodnuté Uroky az do Uplného
splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie
penazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, to
znamena, Ze jej vySka musi byt stanovena v ase uzatvorenia zmluvy o Uvere.

10. Podra Cl. ods. 2 C. s. p. je pravna istota stav, v ktorom kazdy méze legitimne otakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

11. Rozhodovanie v sulade s ustalenou sudnou praxou je naplnenim poziadavky spravodlivého procesu
a principu pravnej istoty Ustalena rozhodovacia prax ma byt vytvarana najvys8imi sudnymi autoritami.
Takouto najvyS$Sou sudnou autoritou nepochybne je aj Najvy3si sud Slovenskej republiky.

12. S poukazom na citované ustanovenie Cl. 2 ods. 2 prva veta C. s. p. sa odvolaci sud stotoZfiuje vyssie
uvedenou argumentaciou NajvysSieho sudu SR a konstatuje, Ze sud prvej indtancie v napadnutom
rozhodnuti vychadzal z odliSného pravneho nazoru (avSak az do uvedeného rozhodnutia Najvyssieho
sudu prevladajuceho v rozhodovacej €innosti krajskych sudov i sudov nizSieho stupna), ¢im jeho
rozhodnutie v napadnutej €asti zmluvnych Urokov po zosplatneni uUveru vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

13. Z obsahu spisového materidlu jednoznaéne nevyplyva, aki sumu mal Zalovany zaplatit z dévodu
zmluvného uroku vo vyske 6,99 % ro¢ne ako ceny penazi do konelnej splatnosti uveru - teda do
20.08.2024 a aku sumu z uvedeného dévodu zaplatil. Z prehladu uhrad a ich zapoéitania, predlozenych
Zalobcom sudu prvej inStancie pritom vyplyva, Ze ide o anuitné splatky, teda splatky pri ktorych sa nemeni
vySka splatky sa po€as obdobia splacania uveru, meni sa len pomer medzi vySkou istiny a vySkou
uroku, ked na zaciatku splacania uveru je vy8Si pomer uroku oproti istine, ku koncu doby splacania
je vacsi pomer istiny oproti uroku. Nie je teda mozné, aby sud jednoduchym matematickym vypoétom
zistil, aku sumu zaplatil Zalovany z dévodu zmluvnych Urokov a akd sumu mal do koneénej splatnosti
uveru eSte na urokoch zaplatit. Az po zisteni uvedenych udajov - pri¢om dékazné bremeno spociva na
Zalobcovi - za dohodnuté obdobie splacania Uveru je mozné zistit, aku sumu je eSte Zalovany povinny
zaplatit' Zalobcovi z dévodu zaplatenia zmluvného uroku odo dria pred€asnej splatnosti iveru do zmluvne
dohodnutej kone&nej splatnosti tveru.

14. S poukazom na uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie postupom podla
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) C. s. p. v napadnutom zamietajucom vyroku a zavislom vyroku o
naroku na nahradu trov konania zrusil a v zmysle § 391 ods. 1 C. s. p. mu vec v zruSenom rozsahu
vratil na dalie konanie, v ktorom sud prvej inStancie vec opatovne preskuma v zruSenom rozsahu a v
tomto rozsahu sa bude zaoberat vecnou a pravnou spravnostou a dévodnostou Zalobcom uplatnenych
narokov, pricom preskima zakonné nalezitosti zmluvy o Uvere z hladiska eurokonformného vykladu
prisludnych ustanoveni zakona o spotrebitelskom Uvere a svoju pozornost zameria na zistenie, &i su
preukdzané vysSie uvedené udaje. Vykonané dokazovanie komplexne vyhodnoti, nasledne vo veci
opatovne rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p. riadne
odbévodni s prihliadnutim na konkrétne zistenia vo veci. V novom rozhodnuti rozhodne i o naroku na
nahradu trov konania, vratane odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C. s. p.). V zmysle § 391 ods. 3 C. s.
p. je sud prvej inStancie pravnym nazorom odvolacieho sudu viazany.

15. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



