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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudkyr JUDr.
Andrey Dudasovej a JUDr. Luboslavy Vankovej, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831
154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanej: O. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. Z. XXXX/XX, XXX XX
L. Q., o zaplatenie 1.824,45 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda zo dna 25. jula 2019, ¢.k. 5Csp/10/2019-106, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajicom vyroku Ill. a sivisiacom vyroku
IV. o nahrade trov konania ru §i avec mu v zruSenom rozsahu vracia nadalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vo vyroku l. uloZil Zalovanej povinnost' do troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalobcovi sumu 853,74 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke
5 % roéne zo sumy 853,74 eura od 09.04.2016 az do zaplatenia. Vyrokom Il. konanie v ¢asti naroku
58,20 eura s prisludenstvom zastavil a vyrokom Ill. Zalobu vo zvySku zamietol. Vyrokom IV. rozhodol,
Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

1.1. Napadnuty rozsudok sud prvej indtancie pravne odévodnil poukazom na ustanovenia § 9 ods. 1, 2,
§ 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (v dalSom texte , zakon o spotrebitelskych
uveroch®), § 52 ods. 1,2, 3,4,8 53 0ds. 1,2, 3,5,9, § 54 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (v dalSom texte , Obdciansky zakonnik*), § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 7. z..

1.2. Vecne dévodil sud prvej inStancie tym, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel dia 31.07.2014 so
Zalovanou zmluvu o pézicke, predmetom ktorej bola pbzic¢ka pefiazi v sume 2.500,00 eura. Celkova
Ciastka, ktoru sa zaviazala vratit’ bola 4.356,- eura, vySka dojednanych urokov z Uveru 27,41%, vySka
RPMN 27,41%, priemerna hodnota RPMN 18,9%, konecna splatnost’ bola uvedena 07/2019, vyska
mesacnej splatky 72,60 eura. PredZalobnou upomienkou zo dfia 29.01.2016 bola Zalovana vyzvana
pravnym predchodcom Zalobcu na zaplatenie nedoplatku na Gvere vo vysSke 210,54 eura v lehote do
05.03.2016, ktoru vyzvu Zalovana prevzala dfiom 05.02.2016. Driom 26.03.2016 bol dlh vyhldseny za
okamzite splatny, pricom veritel pozadoval vratenie Uveru v celkovej vySke 2.317,45 eura, Dorucenie
oznamenia o zosplatneni v priebehu konania zalobca nepreukazal.

1.3. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva neobsahuje zakonom stanovené
néleZitosti tak podla § 9 ods. 2 pism. f), termin kone&nej splatnosti uveru, tento oznacil v zmluve len
mesiacom a rokom, ktory mdze byt definovany vyluéne uvedenim datumu poslednej splatky, ked zo
zmluvy nevyplyva ani datum splatnosti prvej splatky, len mesiac a rok. V tomto smere sud prvej inStancie
poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave zo dfia 2.10.2012 ¢.k. 10Co 169/2011 - 118 v spojitosti



s konanim 8C 23/2011-85 Okresného sudu Dunajska Streda ako aj zaujatého pravneho nazoru na ktory
odkazuje v tomto rozsudku Krajsky sud a to uznesenie Krajského sudu v Trnave z 9.8.2011 &.k. 10CoE
313/2010-44a 11C0/102/2013-69 v spojitosti s konanim 5C/172/2011-45 Okresného sudu Dunajska
Streda. Vzhlfadom na neexistenciu splnenia podmienky podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) sud prvej
inStancie povazoval takto uzavretd zmluvu v zmysle § 11 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch
za bezuroénu, a bez poplatkov. Zalobcovi preto vznikol narok len na zaplatenie istiny v sume 2500,-
eura, ked Zalovana z poskytnutej pdZicky zaplatila 1.646,26 eura, nedoplatok na istine predstavuje sumu
853,74 eura, v tejto Casti je narok zalobcu dévodny.

1.4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.“), ked Zalovana mala va&si pomer uspechu
ako Zalobca, mala by tak narok na nahradu trov konania, avSak Zalovanej Ziadne trovy v konani nevznikli,
a preto sud prvej inStancie nahradu trov konania Zalovanej nepriznal.

2. Proti rozsudku sudu prvejintancie, vo&i zamietajucemu vyroku lll. a stvisiacemu vyroku IV. o nahrade
trov konania, podal v€as odvolanie Zalobca poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.
a navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti tak, Ze zaviaze
Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 912,51 eura, Urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z uvedenej sumy
od 09.04.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a prizna
Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

2.1. Zalobca svoje odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o bezuro€nosti uveru. Pravny nazor sudu prvej intancie,
Ze Uver je nutné povazovat za bezurolny a bez poplatkov, z dévodu neuvedenia terminu konec¢nej
splatnosti Uveru nie je spravny a je v rozpore s ¢l. 10 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES ako pravne zavaznym aktom Eurdpskeho spolo€enstva a v rozpore s pravnym nazorom vyjadrenym
v rozsudku Stdneho dvora EU zo diia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s.,
c/a Klara Birdova, ktorym su slovenské sudy viazané. Neaplikovanim zakladnych principov unijného
prava dospel sud prvej indtancie k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Podla citovaného rozsudku
Sudneho dvora EU by ¢&lenské Staty nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré smernica
2008/48/ES neupravuje.

2.2. Z predlozenej zmluvy o spotrebitefskom Uvere je podla Zalobcu preukdzané splnenie zakonnej
poziadavky uvedenia terminu koneénej splatnosti Uveru. Zalovana ako spotrebitel mala moznost bez
taZkosti a s istotou identifikovat datumy a terminy splatnosti v8etkych splatok za ucelom spinenie
povinnosti vyplyvajucich jej z uverovej zmluvy. Termin koneénej splatnosti uveru uvedeny ako 7/2019
bez akychkolvek pochybnosti aj pravne nevzdelanému priemernému spotrebitelovi poskytuje relevantnu
informaciu o tom, Ze Uver bude musiet splacat’ az do jula 2019 v spojeni s dojednanim splatnosti splatok
k 20. driu v mesiaci je termin kone&nej splatnosti Uveru stanoveny bez potreby pouzitia akychkolvek
zloZitych matematickych operécii. Z rozhodnutia Stidneho dvora EU C-42/2015 mozno vyvodit zaver,
Ze iba poruSenie povinnosti veritela podstatnym sp6sobom médze byt sankcionované zanikom naroku
veritela na Uroky a poplatky. Zalobca dalej poukazal aj na rozhodnutie Sudneho dvora EU C-565/2012 zo
dnia 27.03.2014 podla ktorého tvrdost’ sankcii pre veritela musi byt primerana zavaznosti jeho poruseni,
ako i na rozhodnutie Stdneho dvora EU C-348/2014 zo diia 09.07.2015 podfa ktorého &l. 4 Smernice &.
87/102/EHS zo dfia 22.12.1986 vyZaduje, aby dIZnik pri uzavreti zmluvy o Gvere poznal vSetky okolnosti,
ktoré mé6zu mat vplyv na rozsah jeho zavazku. Z uvedeného vyplyva, Ze ak nebude v zmluve uvedena
nalezitost, ktord nemoze mat vplyv na schopnost diZznika posudit rozsah jeho zavazku, nebude spravidla
a v zasade sankcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti primerana. Na zaklade tychto skutonosti Zalobca
navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zaviaze zalovanu zaplatit' zalobcovi
sumu 912,51 eura s Urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 912,51 eura od 09.04.2016
do zaplatenia a priznal zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou osobou - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C. s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1 C. s. p.), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.) a
Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C. s. p.) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.



1 C. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

4. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie bolo (po Ciasto€nom spéatvzati Zzaloby v Casti
58,20 eura) uloZenie povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi 1.766,25 eura s urokmi z omeskania vo
vyske 5% z uvedenej sumy od 09.04.2016 do zaplatenia a ndhrada trov konania.

5. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktory vyrokom lll. vo zvySku Zalobu zamietol po tom, ako vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’
Zalobcovi 853,74 eura s 5% rocnym urokom z omeSkania zo sumy 853,74 eura od 09.04.2016 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, pri€om suvisiacim vyrokom IV. rozhodol, Ze Zalovanej
sa nahrada trov konania nepriznava. Vyrokom II. konanie v €asti o zaplatenie 58,20 eura zastavil. Sud
prvej inStancie tak rozhodol ked Uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej vyhodnotil
ako bezurogny a bez poplatkov pre chybajuce obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere -
neuvedenie terminu konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
f) zakona o spotrebitelskych uveroch.

6. Odvolaci sud suhlasne so zaverom sudu prvej indtancie konstatuje, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu (V8eobecna uverova banka, a.s.) ako veritefom a Zalovanou ako dIzni¢kou bola dia 31.07.2014
uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu ako
veritel' Zalovanej ako dlznic¢ke bezucelovy spotrebitelsky uver vo vyske 2.500 eur s mesacnou splatkou
72,60 eur, fixnou ro€nou urokovou sadzbou vo vySke 27,41 % ro¢ne, RPMN 27,41 %, dohodnutym
poctom splatok 60, uvedenim splatnosti prvej splatky dria 20.08.2014, splatnostou dalSich splatok
vzdy 20. diia v mesiaci, terminom konecnej splatnosti (mesiac/rok) 07/2019. Je nesporné, Ze ide
0 spotrebitelsky zmluvny vztah, ktory sa okrem ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a
ustanoveni § 497 a nasl. Obchodného zé&konnika riadi aj ustanoveniami zadkona o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked v prvom
rade skumal nalezitosti Uverovej zmluvy vyZadované zakonom o spotrebitelskych uveroch. Odvolaci sud
vSak nesuhlasi so zavermi, ku ktorym sud prvej indtancie dospel, ked konStatoval, Ze uver je potrebné
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, pretoZze predmetna zmluva neobsahuje zakonom stanovené
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych uveroch, ked termin konecnej splatnosti
uveru je v zmluve oznageny len mesiacom a rokom.

7. Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, je spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

8. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Gveroch, v zneni ku dfu uzavretia
predmetnej zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla Ob¢&ianskeho
zakonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneCnej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

10. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay).

11. Odvolacia namietka Zalobcu vychadzala z ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p., ked podla
Zalobcu sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

12.  Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu
hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo
zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spoc€iva v tom, Ze odvolaci
sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne



interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne
aplikoval (rozsudok NajvysSieho sudu SR 2 M Cdo 4/2009 z 27. aprila 2010).

13. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacia namietka Zalobcu uplatnend v zmysle ustanovenia §
365 ods. 1 pism. h) C. s. p. je opodstatnena, pretoZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie spo€iva
na nespravnom pravnom posudeni v otazke splnenia nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

14. Z obsahu spisu v preskimavanej veci a napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil, Ze sud prvej
indtancie sice spravne skumal formalne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zistené skutoCnosti
v3ak nespravne vyhodnotil a nasledne nespravne aplikoval ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zakona
o spotrebitefskych uveroch, G&inné v Case uzavretia predmetnej zmluvy. V predmetnej zmluve o
spotrebitelskom Uvere je v &asti lll. vyslovne uvedené ,Prva splatka splatna diia 20.08.2014; DalSie
splatky splatné vzdy 20. diia v mesiaci; Termin kone¢nej splatnosti (mesiac/rok) 07/2019“. Uvedeny
zmluvny text je jednoznalny, urcity a je z neho bez pochybnosti mozné vyvodit termin konecnej
splatnosti spotrebitelského tveru - 20.07.2019. Odvolacia namietka Zalobcu je preto dévodna.

15. V suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch
odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost’ Zze zakonodarca novelizaciou zakona o spotrebitel'skych Gveroch
od 01.05.2018 vypustil ako obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere uvedenie terminu
konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, a to s poukazom na pravne zavery rozsudku Sudneho dvora
EU C-42/15 z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova (porovnaj dévodovu
spravu k zadkonu &. 279/2017 Z. z.). V tejto suvislosti odvolaci sud dalej poukazuje na rozsudok Sudneho
dvora Eurépskej unie vo veci C-331/18, TE proti POHOTOVOST, s.ro. zo dfia 5. septembra 2019,
podfa ktorého &lanok 10 ods. 2 a €lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, ako boli vylozené rozsudkom
z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), sa maju uplatnit na zmluvu o
Uvere, o aku ide vo veci samej, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim tohto rozsudku a pred zmenou
vnutrostatnej pravnej Upravy vykonanou s ciefom dosiahnut’ sulad s vykladom prijatym v uvedenom
rozsudku.

16. Podra Cl. 2 ods. 2 Zakladnych principov C. s. p., pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych
autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

17. Podla ustanovenia § 220 ods. 3 C. s. p., ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe,
odbvodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

18. Rozhodovanie v sulade s ustalenou sudnou praxou je naplnenim poZziadavky spravodlivého procesu
a principu pravnej istoty Ustalena rozhodovacia prax ma byt vytvarana najvys8imi sudnymi autoritami.
Takouto najvy$3ou sudnou autoritou nepochybne je aj Sudny dvor Eurépskej unie.

19. S poukazom najméd na citované rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie je potrebné prijat
zaver, Ze nie je spravny pravny nazor sudu prvej indtancie, podla ktorého predmetny spotrebitelsky
Uver treba povaZzovat za bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere
neobsahuje termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru. Predmetna zmluva o spotrebitelskom
uvere termin konecnej splatnosti uveru obsahuje, tato nalezitost je v3ak uz s poukazom na vyssie
uvedenu argumentaciu pravne irelevantna.

20. Na zaklade uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie postupom podla
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) C. s. p. v napadnutom zamietajucom vyroku a zavislom vyroku o
naroku na nahradu trov konania zrusil a v zmysle § 391 ods. 1 C. s. p. mu vec v zruSenom rozsahu
vratil na dalie konanie, v ktorom sud prvej inStancie vec opatovne preskiuma v zruSenom rozsahu a v
tomto rozsahu sa bude zaoberat vecnou a pravnou spravnostou a dévodnostou Zalobcom uplatnenych
narokov, pricom preskima zakonné nalezitosti zmluvy o Uvere z hladiska eurokonformného vykladu
prisludnych ustanoveni zakona o spotrebitelskom tGvere. Vykonané dokazovanie komplexne vyhodnoti,
nasledne vo veci opatovne rozhodne a svoje rozhodnutie néleZite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2
C. s. p. riadne oddvodni s prihliadnutim na konkrétne zistenia vo veci. V novom rozhodnuti rozhodne i



o naroku na nahradu trov konania, vratane odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C. s. p.). V zmysle § 391
ods. 3 C. s. p. je sud prvej inStancie pravnym nazorom odvolacieho sudu viazany.

21. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednomyselne (§ 393 ods.
2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



