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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Malikovej a Cleniek
senatu JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej v spore zalobcov: 1. F. V., nar. XX. XX. XXXX,
koreSpondencna adresa J. XXX, 2. C. V., nar. XX.X.XXXX, koreSpondenc¢na adresa J. |., obaja zastupeni
JUDr. Lubicou Balkovou, advokatkou so sidlom Zelezniéna 11, Surany, proti Zalovanej: Y. J., bytom E.
XX/X, F., zasttpena JUDr. Zitou Machlicovou Czibor, advokatkou so sidlom Zupna ulica 14, F., o uréenie
neplatnosti vypovede z ngjmu bytu, o odvolani Zalobcov v prvom a v druhom rade proti uzneseniu
Okresného sudu F. (dalej ,sud prvej inStancie") zo dna 5. oktobra 2020 ¢.k. 13C/58/2019 - 134 (dalej
,uznesenie sudu prvej instancie"), takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o trovach konania (vyrok Il.), p o
tvrdzuje.

Zalovanej priznava vodi Zalobcom v prvom a v druhom rade narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie zastavil konanie a Zalovanej priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%.
1.1.Zalobcovia v prvom a v druhom rade sa podanou Zalobou domahali uréenia neplatnosti vypovede z
najmu bytu. Prenajimatel dorucil Zalobcom v prvom a v druhom rade vypoved z najmu bytu z dévodu, Ze
najomcovia porusili svoje povinnosti tym, Ze neuhradili najomné v sume 450 eur za mesiace jul, august,
september, oktéber 2019.

1.2. Zalobcovia v priebehu konania, pisomnym podanim, dorué¢enym sudu prvej instancie dria 02. 10.
2020 zobrali Zalobu v celom rozsahu spat. Dévodom spéatvzatia bola skuto¢nost, e dlh na najomnom
vo vyske 3 150 eur zaplatili dfia 16. 03. 2020 a dia 19. 03. 2020 zaplatili aj aktualne najomné vo vyske
450 eur. Dia 26. 03. 2020 bol bytu odpojeny od plynu, obaja Zalobcovia sa z bytu vystahovali dfia 29.
09. 2020.

1.3.Po pravnej stranke napadnuté uznesenie oddvodnil ustanoveniami § 145 ods. 1 a § 256 ods. 1
Civilného sporového poriadku (zakon €islo 160/2015 Z.z., dalej len ,CSP*).

1.4. D6vodom zastavenia konania bolo spatvzatie Zaloby Zalobcami, z ktorého doévodu sud prvej
inStancie konanie zastavil podfa § 145 ods. 1 CSP.

1.5. O nahrade trov konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalobcovia spatvzatim
Zaloby zavinili zastavenie konania o ur€ovacej Zzalobe. Z tohto dévodu priznal nahradu trov celého (aj
odvolacieho) konania Zalovanej v plnom rozsahu.

2. Zalobcovia v prvom a v druhom rade podali vo&i uzneseniu sidu prvej indtancie v &asti vyroku o
naroku na nahradu trov konania, odvolanie. Namietali, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) a z dévodu, Ze je svojvolné, prijaté
bez opory v prave, a je nelegitimne.



2.1.Dévodili, Ze v uzneseni absentuju pravne relevantné Casti Zaloby, majuce vplyv na rozhodnutie
sudu o nahrade trov konania, aj v SirSich suvislostiach. Pravnu relevanciu pre rozhodnutie sudu o
nahrade trov konania maju, a v uzneseni absentuju dbévody, pre ktoré podali navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dria 11. 02. 2020, dbévody, pre ktoré Okresny sud Komarno uznesenim
zamietol navrh. V konani o neplatnost’ vypovede najmu bytu namietali absolutnu neplatnost v Zalobe
uvedenych konkrétnych dojednani najomnej zmluvy zo dha 22. 01. 2019, ktora je v zostavajucich
Castiach platna. V uzneseni absentuje pravne relevantna skuto€nost, majuica vplyv na rozhodnutie sudu
o nahrade trov konania, Ze byt, po odpojeni od plynu dia 26. 03. 2020, bez kurenia, bez teplej vody, bez
moznosti varenia, v tomto ro€nom obdobi nemozno uzivat, preto sa z bytu dria 29. 09. 2020 vystahovali.
Namietali, ze zaloba bola podana dévodne a zalobcovia nenesu procesné zavinenie na potrebe podat
Zalobu..

2.2.Navrhli, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zaviaze Zalovanu na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

3. Zalovana sa vyjadrila k odvolaniu Zalobcu. Uviedla, Ze Zalobcovia mali byt opustit uz 10. 01 .2020 a
nie neskor dria 29. 09. 2020. Poznamenala, Ze Zalobcovia vzali Zalobu spat aZ po podani jej pisomného
vyjadrenia a oboznameni sa s obsahom tejto pisomnosti. Tvrdila, Ze skutoénym dévodom spatvzatia
Zaloby nemohla byt ta skuto€nost, Ze Zalobcovia boli nuteny vystahovat sa z bytu dfia 29. 09. 2020.
Navrhla rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit.

4. Zalobcovia sa vyjadrili k vyjadreniu Zalovanej. Uviedli, Ze Zalobou sa domahali uréenia neplatnosti
Casti najomnej zmluvy, ktoré su relevantné pre urCenie, ¢i bola ndgjomna zmluva uzatvorena na dobu
urcitu alebo neurditu, &i bol C. ndjomca bytu, alebo osoba zdruZujica sa v byte popri najomcovi F. S,
¢i je prenajimatel opravneny ukongit najomny vztah okamzite, €i je platné dojednanie o kaucii vo vySke
450 eur, Ci je platna Specifikacia hrubého poruSenia povinnosti vyplyvajucich pre najomcu z najomného
vztahu. Ani jedna &ast’ ngjomnej zmluvy, uréenia neplatnosti ktorej sa domahali v Zalobe, nema vplyv
na platnost ostatnych dojednani v zmluve.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou
sporu v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 355 ods. 1, § 359 CSP), a zisteni, Ze
spifia naleZitosti ustanovenia § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP),
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov v prvom a v
druhom rade v Casti tykajucej sa nahrady trov konania nie je dévodné, a preto uznesenie v napadnutej
Casti ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalobcovia sa Zalobou domahali ur€enia neplatnosti vypovede najmu bytu
podla § 137 pism. d/ CSP. Dria 14. 02. 2020 dorudili sudu Zalobcovia navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym poZadovali, aby sa Zalovana drzala ukonov veducich o odstaveniu elektrickej energie,
plynu, vody v dome €. XX, byt €. X, E.. Sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol uznesenim ¢&. k. 13C/58/2019 - 68 zo dna 13. 03. 2020, voéi ktorému podali Zzalobcovia
odvolanie. Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 6C0/39/2020 - 87 zo dia 21. 05. 2020 rozhodnutie sudu
prvej inStancie potvrdil. DAa 02. 10. 2020 dorudili Zalobcovia sudu prvej inStancie spatvzatie Zaloby a
Ziadali konanie zastavit z dévodu, Ze byt je bez kurenia, bez teplej vody, bez moznosti varenia a byt
nemozno uZivat, preto sa dia 29. 09. 2020 z bytu vystahovali.

7.1.Sud prvej instancie napadnutym uznesenim v désledku spéatvzatia Zaloby Zalobcami konanie zastavil
a zalovanej priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

7.2.S napadnutym uznesenim, v €asti nahrady trov konania, sa nestotoznili Zalobcovia v prvom a v
druhom rade, v tejto €asti napadli uznesenie sudu prvej indtancie odvolanim ddvodiac, Zze sud prvej



indtancie nezohladnil v8etky skutoénosti majuce vplyv na rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania,
Zalobcovia nezavinili zastavenie konania, Zaloba bola podana dévodne a Ziadaju zmenit napadnuté
uznesenie v Casti nahrady trov konania tak, Ze na ndhradu trov konania sud zaviaZze Zalovanu.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 257 CSP sud vynimoé&ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretela.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v €asti nahrady trov konania,
konanie, ktoré mu predchadzalo, ako aj odvolanie Zalobcov v prvom a v druhom rade. Dospel k zaveru
o spravnosti a dévodnosti napadnutého uznesenia v Casti nahrady trov konania. Sud prvej inStancie
uznesenie v napadnutej €asti v dostato¢nej miere po pravnej aj skutkovej stranke odévodnil, ked' uviedol
svoje Uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne posudil. Stotoznil sa s nazorom
sudu prvej indtancie, Ze Zalobcovia zavinili zastavenie konania o uréovacej Zalobe. Odvolaci sud sa tymto
odbvodnenim v plnom rozsahu stotoZnil a preto na spravnost’ dévodov uznesenia sudu prvej indtancie
v napadnutej Casti dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

10. Odvolaci sud na zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia iba dodava, ze vo vSeobecnosti
plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou procesne;j
zodpovednosti za zavinenie. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré
by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sidu tomu, kto ich zavinil. Zasada procesne;j
zodpovednosti za zavinenie znamena, Ze ta zo stran sporu, ktora zavinila, Ze trovy vznikli, je povinna ich
nahradit. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa
posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Ide o zasadu, ktora je instititom procesného prava, a preto
rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za€ati konania.

11. Zalobcovia v odvolani namietali, Ze dévodom spatvzatia Zaloby bola skuto&nost, Ze byt po odpojeni
od plynu dnia 26. 03.2020 nebol opatovne pripojeny ani po zaplateni celého dlhu na najomnom ani
dalSieho najmu, preto sa z bytu dria 29. 09. 2020 vystahovali. V tomto smere je potrebné uviest, Ze
pre posudenie nahrady trov konania je potrebné skumat, ¢i Zalovana po podani zaloby Zalobcom splnila
to, oho sa zalobcovia domahali. Zalovana nesplnila to, €oho sa Zalobcovia doméahali. Zalobcovia sa v
podanej zalobe domahali uréenia neplatnosti vypovede najmu bytu. Skutoénost, Ze Zalobcovia uhradili
diZné najomné a nasledne sa z bytu vystahovali, pre posudenie platnosti vypovede, nemala Ziadny
vplyv. Rovnako aj ostatné skuto€nosti namietané v odvolani pre posudenie zavinenia zastavenia nie
su rozhodujuce, pretoZe Zalobcovia disponuju Zalobou a mali by mat’ zaujem na pokracovani v konani,
pretoZe bez nich by cely spor ani nezacal.

11.1.Pre rozhodnutie o zavineni zastavenia konania neboli v danej veci podstatné dovody, pre ktoré
zalobcovia podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, taktiez nebolo podstatné, ze v uzneseni
absentuje skuto€nost, Ze byt po odpojeni bol bez kurenia, teplej vody, bez moznosti varenia. Tieto
skutognosti by boli podstatné pri Zalobe na plnenie, av$ak nie v uréovacej zalobe. Zalobcovia mohli aj
nadalej, po tom, ako zaplatili dlzné ndjomné, domahat' sa urenia neplatnosti vypovede najmu z bytu.
Ak sa rozhodli Zalobcovia Zalobu vziat’ spat bez toho, aby im Zalovana splnila to, oho sa domahali
(t.j. ur€enia neplatnosti vypovede najmu z bytu), nemozno hovorit o zavineni zastavenia konania na
strane Zalovanej. Sud prvej indtancie preto spravne zaviazal Zalobcov na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

12. Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. K namietkam odvolatelov v podanom odvolani, podfa § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud iba dodava,
Ze tieto namietky nie su relevantné pre zmenu napadnutého uznesenia v €asti nahrady trov konania
a to z dévodov, ktoré odvolaci sud vysSie uviedol. Namietky odvolatelov vyhodnotil ako ucelové a
neopodstatnené, Zalobcovia jednoznaéne tym, Ze zobrali Zalobu o neplatnost’ vypovede z ngjmu bytu
spat, zavinili zastavenie konania. Namietky tykajuce sa absencie zdévodnenia napadnutého uznesenia
nie su relevantné, nakolko skuto¢nosti, ktoré odvolatelia vytykaju sudu prvej inStancie, ze v napadnutom
uzneseni neodbdvodnil, nie su podstatné pre rozhodnutie v danej veci o zastaveni konania z dévodu



spatvzatia zaloby Zalobcami. Za danej situacie uz vébec nebol dévod na zaviazanie Zalovanej na
nahradu trov konania Zalobcom v prvom a v druhom rade.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovana ma vodi Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania, ako aj o vy3ke trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia, ktorym sa konanie v napadnutej Casti
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (8§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



