Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/29/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5420200504

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5420200504.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Martiny Mochné€ovej, v pravnej veci Zalobcu: T. W., nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX G. U. XXX, proti Zalovanym: 1/ A. B., rod. P,, 2/ J. W., 3/ B. W., rod. P, 4/ A. N., 5/ A.
N,6/T.N,7/T.N,8/ T.L.,9A A,rod. L, 10/ T W., 11/ T. W, 12/ L. N., 13/ G. N., 14/ T. N., v3etci
Zalovani zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817 45 Bratislava, ICO:
17 335 345, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 10C/9/2020-57 zo dna 02. februara 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 10C/9/2020-57 zo dna 02. februara 2021 p
otvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud odmietol podanie Zalobcu datované ku driu 11.02.2020,
oznadené ako ,Zalobny navrh na zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva za nahradu®,
doru¢ené sudu osobne dna 19.03.2020, v zneni nasledného doplnenia podanim doru¢enym sudu
osobne dra 29.04.2020.

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia odkazal na ustanovenie § 129 ods. 1, 2 a 3 CSP a konstatoval, Ze
Zalovani identifikovani menom a priezviskom nie su ozna&eni v zmysle dalSich udajov podla Civilného
sporového poriadku (napr. datum narodenia a podobne). Takyto nedostatok Zaloby (vychadzajuc
z pravneho nazoru Najvy8Sieho sudu SR vysloveného v rozhodnuti zo diia 28.02.2019 sp. zn.
8Cdo/68/2017), ked aj po doplneni Zaloby existujuce oznatenie Zalovanych neumoziiuje identifikaciu
osoby v sulade s ustanovenim § 133 az 136 CSP tak, aby tieto fyzické osoby neboli zamenitelné s inymi
fyzickymi osobami s rovnakym menom a priezviskom, je tak zavazného charakteru, Ze neumozriuje
sudu dalej pokradovat v konani. K otazke, ,&i sud je povinny a opravneny* zistovat' identifikacné udaje
o Zalovanom, ktoré pre oznaCenie strany sporu vyZaduje CSP, zaujal stanovisko Najvy3si
sud SR v uzneseni zo dna 28.02.2019 sp. zn. 8Cdo/68/2017, z ktorého vyplyva pravny nazor, Ze
sud nie je povinny Zalobcovi poskytovat suginnost pri zistovani identifikaénych Udajov Zalovaného a
Ze prave opacny postup sudu by mohol spésobit’ porudenie zdsady rovnosti stran sporu a zasady
kontradiktérnosti. Z ozna¢eného rozhodnutia tiez vyplyva, Ze sid nembze podavat informacie zalobcovi
ohladne identifikacie subjektu, ktory ma vystupovat na Zalovanej strane, kedZe v takom pripade by ilo
o preferenéné zaobchadzanie, ktoré by bolo bezdévodnym zvyhodriovanim jednej strany. Napokon z
uvedeného rozhodnutia vyplyva zaver, Ze ak podanie Zalobcu nema naleZitosti tykajuce sa oznacenia
Zalovaného (Zalovanych) podla § 133 az 135 CSP a ak napriek vyzve sudu tieto vady Zalobca neodstrani,
jeho podanie ma byt podla § 129 ods. 3 CSP odmietnuté. Dalej std prvej instancie dal do pozornosti
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/128/2014 zo dfia 20.05.2015, v ktorom odvolaci sud
konStatoval, ze udrzatelnost oznacenia Slovenského pozemkového fondu za zastupcu presne
oznaceného vlastnika je len u tych vlastnikov spadajucich pod rezim definicie ustanovenia § 8 ods. 1
pism. c) zakona €. 180/1995 Z. z., teda len u tych, o ktorych je nepochybné, Ze existuju (€o u fyzickych
osbb znamena, Ze Ziju) a znakom ich neznamosti je neznamost ich adresy. Takéto oznacenie ale naopak



neméze prichadzat’ do Uvahy u tych vlastnikov, ktori nie su znami vobec, spravidla preto, Ze povodny
vlastnik neexistuje a nie je zrejmé, kto a &i vobec niekto je jeho pravnym nastupcom. Kazdy pokus tvrdit
opak by bol pripustenim mozZnosti vykonania sudneho konania a vydania v fiom i vecného rozhodnutia
o predmete sporu aj za cenu neexistencie jednej z podmienok konania, &i presnejSie pri zatazeni
konania neodstranitefnou prekazkou braniacou jeho dalSiemu pokraCovaniu, a teda popretim jedného
zo z&kladov, na ktorych stoji civilny proces. Je totiz tzv. notorietou, Ze mftva fyzicka osoba ani zaniknuta
pravnicka osoba nemaju spdsobilost mat’ prava a povinnosti, s nedostatkom tejto spésobilosti ide ruka v
ruke i nedostatok spdsobilosti byt u¢astnikom konania, teda nedostatok procesnej spdsobilosti. Z vypisu
z listu vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie K. vyplyva, Ze niektori spoluvlastnici zomreli a pri
niektorych je predpoklad, Ze uz neziju, kedZe titul nadobudnutia ich vlastnickeho prava je datovany
rokom 1938.

3. Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal
zru$enia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci na nové konanie.

4. Uviedol, Ze v Zzalobnom navrhu, aj v jeho doplneni boli predloZzené vSetky dostupné listinné dbkazy,
ako bol vypis z Centralneho registra obyvatelov SR, podfa ktorého €ast spoluvlastnikov nie je evidovana
v registri a Cast z nich sa neda jednoznacéne urcit podla zadanych udajov. Taktiez Obec K. svojim
potvrdenim dokladovala, Ze neméa vedomost o pobyte menovanych. Zalobca prejavil zaujem vlastnit' v
celosti pozemok zapisany na liste vlastnictva &. XXXX, kat. izemie K., ktorého je spoluvlastnikom, a
to v podiele 6414527/7068000, priCom spoluvlastnicky podiel neznamych spoluvlastnikov predstavuje
653473/7068000. Na spoluvlastnicky podiel neznamych spoluvlastnikov prislicha vymera 22 m2 -
zastavané plochy a nadvoria. Zalobca chce vyuzit pozemok ako stavebny a ma zaujem na fiom postavit’
dom. Mal za to, Ze Zalovani boli riadne oznaceni a v konani ich zastupuje Slovensky pozemkovy fond
ako zastupca neznamych vlastnikov.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

6. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujlce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v celom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre zvoleny procesny postup, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 236 CSP. Odbévodnenie rozhodnutia okresného sudu je
vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky
sud v odvolacom konani obmedzil na kon$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia
(§ 387 ods. 2 CSP).

7. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na relevantnu odvolaciu argumentaciu
Zalobcu formulovani v podanom opravnom prostriedku. Krajsky sud zaroveh poukazuje na
zodpovednost Zalobcu za obsahové vymedzenie odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho
sudu reSpektovat princip viazanosti odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

8. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze v posudzovanej veci bolo okresnému sudu dria 19.03.2020
dorudené podanie zalobcu oznadené ako ,Zalobny navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva za nahradu®, t. j. podfa obsahu predmetného podania v zmysle

§ 124 ods. 1 CSP sa jedna o podanie vo veci same;.

9. Treba zdéraznit, Ze zakonnou podmienkou pre odmietnutie podania je existencia takého nedostatku
podania, ktory brani sudu pokraCovat v spore. Bude tomu tak najma v pripade, ak z obsahu
navrhu nemozno zistit okruh sporovych stran, ¢oho sa zalobca domaha, alebo ak podanie
neobsahuje uvedenie skutognosti, z ktorych zalobca odvodzuje svoje pravo, a to aspori v takom rozsahu,
aby bolo mozné posudit totoZnost' veci.

10. Pravo na spravodlivy sudny proces garantované ustanoveniami &lankov 46 a nasl. Ustavy SR
znamena okrem iného aj povinnost sudu poskytnut’ stranam priestor na uplatnenie tohto prava, a to aj
realizaciou poucovacej povinnosti. Uvedena poZiadavka je vyjadrena aj v ustanoveni
§ 129 ods. 1 CSP, podla ktorého ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o



sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni.

11. Vzhladom na to, ze predmetné podanie zalobcu neobsahovalo zakonné nalezitosti podla

§ 127 ods. 1 a § 132 ods. 1 CSP, okresny sud uznesenim €. k. 10C/9/2020-36 zo dria 31.03.2020 vyzval
Zalobcu na odstranenie vad podania, s akcentom na riadne oznacenie Zalovanych, v lehote 30 dni odo
dna doru€enia uznesenia pod nasledkom odmietnutia predmetného podania v zmysle § 129 ods. 3 CSP.

12. Na uvedenu vyzvu sudu reagoval Zalobca podanim doruéenym sudu prvej indtancie dfia 29.04.2020,
pricom ani na zaklade predmetného podania, podrobeného prieskumu podla jeho obsahu v zmysle
§ 124 ods. 1 CSP, nie je mozné urcit, proti komu Zaloba smeruje. Vady Zaloby Zalobca podla vyzvy
prvoindtanéného sudu do €asu vydania napadnutého uznesenia neodstranil a v konani nebolo mozné
dalej pokracovat, na zaklade ¢oho nemohol okresny sud konat inak, nez predmetné podanie Zalobcu
postupom podfla § 129 ods. 3 CSP odmietnut.

13. Pre uplnost odvolaci sud dodava, ze pravoplatné rozhodnutie sidu o odmietnuti podania
nepredstavuje prekazku veci rozhodnutej pre samotny hmotnopravny narok Zalobcu. To
znamena, Ze Zalobca sa médze v buducnosti opatovne domahat’ zruSenia a vyporiadania dotknutého
spoluvlastnictva, ale pre vykonanie meritérneho sudneho konania musi nélezite oznadit sporové strany.

14. Pokial Zalobca nedefinoval svoje poziadavky procesne konformnym spdsobom tak, aby
bolo sudu jasné, proti komu sa ma konat, potom nebolo mozné priznat ochranu jeho pravam.

15. Na doplnenie spravnosti odévodnenia napadnutého uznesenia a zarovef pre konStatovanie
nedévodnosti odvolacich namietok Zalobcu je potrebné zdéraznit nevyhnutnost aktivneho pristupu
Zalobcu v sporovom konani, medzi ktoré sudena vec bezpochyby patri. Uvedené v Stadiu zacatia
konania, resp. jeho iniciovania zahffia aj vykonanie primeranych (takych, ktoré mozno od strany
sporu ,spravodlivo® poZadovat) Setreni za u€elom dostatonej identifikacie sporovych stran, kedze o
ich (hmotnych) pravach a povinnostiach sa v sudnom konani ma rozhodovat. Rovnako néleZite je
zdbraznena i otazka samotnej spdsobilosti oznaenych 0sdb byt stranou sidneho konania.

16. Krajsky sud v danej suvislosti poukazuje predovSetkym na skutoCnost, Zze na liste vlastnictva
€. XXXX pre kat. uz. K. je v €asti B pri jednotlivych spoluvlastnikoch uvedeny odkaz na prislusnu
pozemnokniznu vlozku a predovsetkym &islo dennika (Cd) tykajlce sa konkrétneho titulu nadobudnutia
spoluvlastnickeho prava a tiez €islo rozhodnutia vydané v konani o obnove evidencie niektorych
pozemkov a pravnych vztahov k nim. Nadvazne je mozné v prisludnych archivnych dokumentoch zistit’
zakladné konkrétne udaje o spoluvlastnikoch a v pripade mftvych spoluvlastnikov iniciovat dodatoéné
konanie o dedi¢stve.

17. Zalobca v odvolani poukazal na jednotlivé dékazy preukazujlce, Ze v pripade Zalovanych ide o
neznamych vlastnikov - vypis z Registra obyvatelov a potvrdenie obce. Podla nazoru odvolacieho sudu
v8ak Zalobca nevyuZil vSetky prostriedky, ktoré ma k zistovaniu identifikaénych udajov Zalovanych k
dispozicii, ako bolo uvedené v predchadzajucom odseku &. 16. tohto rozhodnutia . Zalobcovi
preto ni¢ nebranilo z obsahu spominanych listin zistit' udaje o Zalovanych, ako i usudit, & mdzu Zit
alebo, €i su udaje uvedené v katastri o umrti vac&siny spoluvlastnikov pravdivé. Takéto zistenie suvisi s
posudzovanim, &i oznagena osoba, ktora ma byt zastupovana Slovenskym pozemkovym fondom ma v
Case zacCatia konania sposobilost byt stranou sporu. Pokial jednotlivi spoluvlastnici budu konkrétnejSie
vymedzeni prostrednictvom udajov aktualnych ku driu zapisov do pozemkovej knihy, bude méct byt
doslednejsi napriklad i suvisiaci postup obce. KedZe zistenie Udajov potrebnych k riadnemu podaniu
Zaloby je vecou sukromnej iniciativy stran sporu, uvedené konajuci sud nemohol nahradit' vlastnou
iniciativou. NavySe Zalobca mal moznost’ v suvislosti so zistovanim Udajov z Registra obyvatelov SR
poZiadat’ o sucinnost’ konajuci sud. Sud v8ak nema povinnost tieto Udaje zistovat v uz prebiehajucom
konani za Zalobcu, ktory si riadne nesplnil svoje procesné povinnosti, ked' v Zalobe riadne neoznadila
Zalovanych (fyzické osoby), udajmi v sulade s ust. § 133 ods. 1 CSP.

18. Ziada sa dodat, Ze otazka publicity katastra nehnutelnosti (§ 70 ods. 1, 2 zakona C.
162/1995 Z. z.), vratane udaja o nezndmom (oznaCenom len menom a priezviskom) vlastnikovi, nie je z
hladiska postupu v sidnom konani rozhodujucou. V podstate ide o ozna&enie posledného (evidovaného)



vlastnika, ¢o nie je pauSalne mozné stotozifiovat so spdsobilostou byt u€astnikom konania/stranou
sporu pred sudom. Osobitne, ak uz z &iastkovych informacii vznika dévodna pochybnost o primeranosti
takéhoto vymedzenia.

19. V suvislosti so zastupovanim Slovenského pozemkového fondu v konani je plne aplikovatelné
uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/11/2016 zo dha 24.02.2016, v ktorom sa uvadza
nasledovné: ,V zaujme spriechodnenia procesu usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom
a i obnovenia dostatoéne hodnoverného spbsobu evidencie prav k nehnutelnostiam, ktory sa
v tuzemskych podmienkach vytratil prakticky v suvislosti s opustenim intabulaného principu a
stratou niekdajSieho vyznamu instititu pozemkovej knihy, bol o. i. ustanoveny zakonny mechanizmus
nakladania Slovenského pozemkového fondu 1. s pozemkami, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého
miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname (podfa &l. I. § 8 ods. 1 pism. ¢/ zdkona 180/1995 Z. z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, dalej len ,zakona €. 180/1995
Z.z.)a 2. pozemkami, ktorych viastnik nie je znamy (podla pismena d/ rovnhakého ustanovenia). Pre obe
takéto kategorie pozemkov zakon zaviedol i legislativnu skratku ,pozemky s nezistenym vlastnikom*® (tu
por.i¢l. 1 § 13 a § 16 ods. 1 pism. b/ zdkona &. 180/1995 Z. z.); priCom pri takychto vlastnikoch (resp.
pozemkoch), ako aj pri pozemkoch, ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri
nehnutelnosti v sibore geodetickych informacii a v subore popisnych informécii alebo ak sa nepreukaze
inak (€. I § 16 ods. 1 pism. c/ zakona €. 180/1995 Z. z.) zakon priznava na to uréenej pravnickej osobe
(ktorou je prave Slovensky pozemkovy fond) opravnenie na zastupovanie vlastnikov v konaniach pred
sudmi a inymi orgdnmi verejnej spravy (€l. | § 16 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z. z.).

20. Priblizena pravna konstrukcia podla nazoru dovolacieho sudu spésobuje udrzatefnost oznacenia
Slovenského pozemkového fondu za zastupcu presne oznaceného (ai v Zalobe i vinom podani uréenom
sudu prinajmenSom menom a priezviskom identifikovaného) evidovaného vlastnika len u vlastnikov
pozemkov spadajucich do ramca definicie z ustanovenia €l. | § 8 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 180/1995
Z. z.), teda len u tych, o ktorych je nepochybné, Ze existuju (€o u fyzickych oséb znamena, Ze este
Ziju a u pravnickych osdb, Ze vznikli a dosial nezanikli) a znakom ich nezndmosti je neznamost ich
adresy alebo sidla (prinaSajuca problém komunikacie s takymito vlastnikmi a aj ich bezproblémového
zapojenia do sudnych ¢i inych konani, tykajuacich sa ich nehnutelného majetku). Takéto oznacenie ale
naopak nemdze prichadzat do uvahy u tych vlastnikov, ktori nie si znadmi vObec, spravidla preto, Ze
pbévodny vlastnik uz neexistuje a nie je zrejmé, kto je jeho pravnym nastupcom. Kazdy pokus tvrdit
opak by bol pripustenim moznosti vykonania sudneho konania a vydania v iom i vecného rozhodnutia o
predmete sporu aj za cenu neexistencie jednej z podmienok konania, €i presnejSie pri zataZzeni konania
neodstranitelnou prekazkou, braniacou jeho dalSiemu pokragovaniu a takto tiez popretim jedného zo
z&kladov, na ktorych stoji civilny proces*.

21. KedZe Zalobca ani na vyzvu okresného sudu neodstranil nedostatky svojho podania - riadne
(dostato¢ne urcito) neoznadil subjekty sporu na strane Zalovanych a pre uvedeny nedostatok nie je
mozné v konani pokracovat, krajsky sud napadnuté uznesenie potvrdil.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania krajsky sud nerozhodoval, pretozZe protistrana, (ktora
nebola Zalobcom doposial riadne definovana), sa konania nezuc€astnila, a preto v prejednavanej veci
nebolo mozné uvazovat o pripadnom vzniku trov na strane Zalovanych.

23. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



