Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 19C/26/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3120207950

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Bacova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2021:3120207950.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred sudkynou JUDr. Mariou BaCovou v pravnej veci zalobcu: N.. H. V. Q.-
T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXX/X, X., K. republika, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria
Andrej VIk, s.r.o., so sidlom Gallayova 21, Bratislava, ICO: 47 255 174, proti Zzalovanej: T.. Z. Q.-T.,
rod. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Za U. XXXX/XX, B., o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov za trvania manZelstva, takto

rozhodol:

I.Sud z r u $ u j e bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov - zalobcu N.. H. V. Q.-T., nar. XX.XX. XXXX
a zalovanej T.. Z. Q.-T,, rod. P., nar. XX.XX.XXXX, ktoré vzniklo uzavretim ich manzelstva dfa
XX XX XXXX v B., ktoré manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu B., vo zvazku 8,
ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom XX, a to po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.
1. Zalobcovi sud nahradu trov konanianepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou domahal, aby sud zrusil bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
(Zalobcu a Zalovanej), ktoré vzniklo uzavretim ich manzelstva dna 19.07.2014 2 19C/26/2020

v Nemsovej. Zalobca uviedol, Ze Zalovana ziskala dfia 05.10.2020 Zivnostenské opravnenie na
podnikanie na zdklade Osved&enia o Zivnostenskom opravneni, vydaného Okresnym uradom v
Trenc€ine, odborom Zivnostenského podnikania, &. Zivnostenského registra XXX-XXXXX, v zmysle
ktorého vykonava podnikatel'ska €innost pod obchodnym menom: T.. Z. Q.-T., miesto podnikania: Za
U. XXXX/XX, XXX XX B., Slovenska republika. Zalobca uviedol, Ze so Zalovanou a s ich maloletymi
detmi Ziju v spolo&nej domacnosti, prisom o doméacnost a rodinné zalezZitosti sa staraju obaja. Zalovana
zacCala podnikat’ ako ZivnostniCka a pre svoje podnikanie potrebuje uzatvarat zmluvy a vstupovat do
zmluvnych vztahov tak, Ze disponuje aj ich spoloénym majetkom. Vzhladom na nie dobru situaciu v
ekonomike sa neda vylugit, Ze Zalovanej pri podnikani vzniknu zavazky, ktoré by mohli byt uspokojené
aj z majetku, ktory patri do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V zaujme ochrany rodiny a
zaujmov maloletého dietata, ako aj jeho vlastnych zaujmov, sa Zalobca so Zalovanou dohodli, Ze Zalobca
poda navrh na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva. Zalobca
uviedol, Ze Zalovana s podanim navrhu suhlasi, o ¢om sudu predloZil aj vyjadrenie Zzalovanej zo dha
05.11.2020. Zalobca suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania. Zaroven
navrhol, aby sud o trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

2. K Zalobe sa pisomne vyjadrila Zalovana podanim zo dria 05.03.2021, doruenym sudu dfia
18.03.2021, v ktorom uviedla, Ze sa pridrziava skuto€nosti uvedenych v jej vyjadreni zo dfia 05.11.2020,
ktoré Zalobca priloZil k Zalobe, t.j. Ze suhlasi so skutkovymi, ako aj s pravnymi skuto€nostami uvedenymi
v navrhu na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva a v zhode so



Zalobcom navrhuje, aby sud vydal rozsudok, ktorym ich bezpodielové spoluvlastnictvo zrusi. Zaroven
suhlasila s prejednanim a rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania.

3.1 Podla § 177 ods. 2 pism. b) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia.

3.2 Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 177 ods. 2 pism. b) CSP, kedZe obe
strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania vyslovne suhlasili. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny bez nariadenia pojedndvania dia 31.03.2021, priom v zmysle § 219 ods. 3 CSP miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu
dna 24.03.2021.

5.1 Sud vykonal dokazovanie obozndmenim s listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou spisu a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav: 3 19C/26/2020

5.2 Zo sobasneho listu vyplyva, Ze Zalobca a zalovana uzavreli diia XX. XX.XXXX v B. manzelstvo, ktoré
je zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu B., vo zvazku 8, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod
poradovym &islom XX. Z vysledkov elektronickej lustracie stran sporu v Registri obyvatefov SR vyplyva,
Ze manzelstvo Zalobcu a Zalovanej trva.

5.3 Z OsvedCenia o zZivnostenskom opravneni zo dfia XX.XX.XXXX vyplyva, Zze Okresny urad
Trencin, odbor Zivnostenského podnikania, €. Zivnostenského registra XXX-XXXXX, vydal Zalovanej
Zivnostenské opravnenie na vykonavanie Zzivnosti: 1. Pocitatové sluzby a sluzby suvisiace s
pocitaCovym spracovanim udajov, 2. Kupa tovaru na uc&ely jeho predaja konenému spotrebitelovi
(maloobchod) alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti (velkoobchod), pod obchodnym menom T.. Z. Q.-
T., N.: XX XXX XXX, s miestom podnikania Za U. XXXX/XX, XXX XX B..

6. Podla § 148a ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z") sud na navrh
zruSi bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov v pripade, Ze jeden z manzelov ziskal opravnenie na
podnikatel'sku €innost. Navrh mbze podat ten z manzelov, ktory neziskal opravnenie na podnikatelsku
¢innost. Pokial toto opravnenie maju obaja manzelia, méze navrh podat’ ktorykolvek z nich.

7. Sud uvadza, Ze so ziskanim opravnenia na podnikatelsku &innost zakon spaja vznik opravnenia
na zru3enie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sudom, priom sa jedna o Specialnu Upravu
v ustanoveni § 148a ods. 2 OZ. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze manzelstvo
Zalobcu a Zalovanej, ktoré uzavreli diia XX XX.XXXX v B. stale trva, a Ze uzavretim manzelstva vzniklo
aj ich bezpodielové spoluvlastnictvo, ktoré doposial nezaniklo. V konani bolo preukazané, ze Zalovana
ziskala opravnenie na vykonavanie Zivnosti, ktoré opravnenie stale trva. Zalobca opravnenie na
podnikatel'sku Cinnost neziskal, a teda bol ako aktivne legitimovana strana v zmysle zdkona opravneny
podat zalobu o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva. S poukazom
na uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze v prejednavanej veci su splnené vietky zakonné
predpoklady na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla ustanovenia § 148a ods. 2
OZ. Preto sud vyhovel Zalobe Zalobcu a vo vyroku I. tohto rozsudku zruSil bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov - Zalobcu a Zalovanej, ktoré vzniklo uzavretim ich manzelstva dfia XX. XX. XXXX.

8.1 Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
8.2 Podla § 262 ods. 1 CSP o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Uspesnou stranou sporu v konani bola strana Zalobcu, ktory by tak v zmysle § 255 ods. 1 CSP
mal narok na nahradu trov konania vo&i neispesnej zalovanej. Zalobca v$ak vyslovne Ziadal o trovach
konania rozhodnut tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, a teda ani sam
zalobca neziadal priznat nahradu trov konania. S poukazom na uvedené sud rozhodol o trovach konania
vo vyroku Il. tohto rozsudku tak, Ze Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Trenéin, pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, 5 19C/26/2020

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred

sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



