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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/XXX,
XXX XXE., bez prihlasenia ul. Zdhradna v unimobunke bez supisného &isla vedla bytovej jednotky €. XX,
XXX XX E., proti odporcovi: F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/XXX, XXX XX E., bez prihlasenia
ul. Zahradna v unimobunke bez supisného Cisla vedla bytovej jednotky €. 42, 075 01 Trebidov, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Zakazuje odporcovi F. B., nar. XX.XX.XXXX, vstupovat do unimobunky bez supisného
Cisla nachadzajucej sa pri bytovej jednotke €. XX G. H. I. J. E. do pravoplatného skonc¢enia konania
vo veci samej, predmetom ktorého bude vypratanie nehnutelnosti - unimobunky bez supisného Cisla
nachadzajucej sa pri bytovej jednotke ¢. XX G. H. I. J. E. odporcom F. B., nar. XX. XX.XXXX.

IIl.Zakazuje odporcoviF. B., narXX.XX.XXXX, priblizit sa k navrhovatelke A. B., nar. XX. XX.XXXX,
na vzdialenost mensiu ako 50 m, s vynimkou U¢asti stran na procesnych ukonoch trestného konania,
priestupkového konania alebo ob¢ianskeho sudneho konania, na ktoré bude odporca predvolany, kde sa
smie priblizit k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a to len v rozsahu nevyhnutnom pre
riadnu ucast odporcu na tychto ukonoch do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, predmetom
ktorého bude vypratanie nehnutelnosti - unimobunky bez supisného €isla nachadzajucej sa pri bytove;j
jednotke K. XX G. H. I. J. E. odporcom F. B., nar. XX.XX.XXXX.

. Std uklada navrhovatelke A. B., nar. XX XX.XXXX, povinnost, aby v lehote 30 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto uznesenia podala proti odporcovi F. B., nar. XX.XX.XXXX zalobu o vypratanie
nehnutelnosti, ktorou sa bude domahat vypratania nehnutefnosti — unimobunky bez supisného Cisla
nachadzajucej sa pri bytovej jednotke ¢. XX G. H. I. J. E. odporcom F. B., nar. XX. XX.XXXX.

IV. V prevySujucej Castinavrh zamieta.

V. Navrhovatelke priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100% proti odporcovi.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia osobne podanym na tunajSom
sude dha 15.04.2024 o 10:11 hod., domaha nariadenia neodkladného opatrenia, v zneni uvedenom
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze odporca je jej syn a uz dlhodobo
od neho zaZziva rbézne formy nasilia, pri¢om po smrti jej manzela je to intenzivne. Vyhraza sa jej, Ze
ju zabije - presnejSie ,kedz pujdzem do basy ta ce perSe zabijem, opcham do ce nozik... " Odporca
je nezamestnany a preto od nej neustale vyzaduje finanény obnos pefiazi, priom navrhovateflka je uz
na déchodku a ma vazne zdravotné problémy. Odporca bol v minulosti odsudeny a to v trvani desat’



mesiacov. Navrhovatelka poukazala aj na skuto€nost, Ze odporca vo vysokej miere poZiva tvrdy alkohol,
ni¢i jej majetok, vulgarne jej nadava, Ze je kurva, Slapka a pod. Navrhovatelke berie predpisané lieky
a uziva ich v kombinacii s alkoholom. Napada ju aj fyzicky a to tak, Zze ju udiera do chrbta, vybera
noze, hodil po nej stolicku. Tiez sa jej vyhrazal, Zze spacha samovrazdu a to tak, Ze sa podreZze noZzom.
Navrhovatelka uviedla, Ze situacia je naozaj alarmujiuca a odporca je nevyspytatelny, pricom z jeho
dalSieho konania ma strach a obavu.

Dha 02.04.2024 sa jej vyhrazal pobitim, bol agresivny a vulgarne jej nadaval. Zo strachu privolala
policajnu hliadku, ktora ho néasledne vykazala z obydlia. Toto konanie bolo policajnou hliadkou
vyhodnotené ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu

Dalej uviedla, Ze tato situacia velmi vazne vplyva na jej zdravotny a dusevny stav, pri¢om ma dévodnu
obavu a strach o svoj Zivot a zdravie.

Navrhovatelka ma za to, Ze osvedcila existenciu dévodnej obavy, Ze odporca bude aj nadalej vo vztahu
k nej pokraCovat v nasilnom konani. Nariadenim neodkladného opatrenia by sa tak eliminoval kontakt
odporcu ako osoby dbévodne podozrivej z nasilia vo vztahu k jej osobe a takymto spésobom by sa
zamedzilo nachadzajucim moznym utokom zo strany odporcu na navrhovatelku.

Dalej uviedla, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne odporcovi neprimerana ujma.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka priloZila Uradny zadznam Okresného
riaditelstva Policajného zboru v TrebiSove, Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ
TrebiSov &. ORPZ — TV-OPP3-147/2024 — P zo dha 02.04.2024 (C.l. 5).

4. Podla uradného zaznamu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v TrebiSove, Odboru poriadkovej
policie, Obvodného oddelenia PZ TrebiSov o vykazani zo spoloéného obydlia odporcu €. ORPZ — TV-
OPP3-147/2024 — P zo diia 02.04.2024 bol odporca na dobu 14 dni diha 02.04.2024 od 14,30 hod. do
dfia 15.04.2024 do 14,30 hod. vykazany zo spolo¢ného obydlia.

F. B., nar. XX XX.XXXX bytom E., ul. |. Krasku 2451/119, prechodne bez prihlasenia E., H. |. v
unimobunke bez sup. &isla vedla L. M. K. XX, v mieste svojho prechodného bydliska dria 01.04.2024 v
Casoch 0 17.00 h a 0 20.30 h sa A. B. vyhrazal pobitim, bol agresivny a vulgarne jej nadaval. Fyzicky ju
nenapadol a nespodsobil jej Ziadnu Skodu na majetku. Protipravne konanie kvalifikované ako priestupok
proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e) zak. 372/1990 Zb.

5. Sud preskumal navrh navrhovatelky spolu s pripojenymi listinnymi dékazmi a po déslednom
oboznameni sa so spisovym materialom v zmysle ustanoveni zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP) dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny a navrhovatelke je potrebné
priznat pravnu ochranu.

6. Podla § 324 ods. 1, 2 CSP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prisludny okresny sud.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

10. Podla § 328 ods. 2 veta druhd CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325
ods. 2 pism. e) CSP rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia navrhu.

11. Podla § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2 CSP, sud méze rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.



12. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

13. Podla § 27a ods. 1 - 4, 7, 9 zdkona &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v plathom zneni
(dalej len Zakon o policajnom zbore) policajt je opravneny vykazat z bytu alebo domu alebo iného
priestoru spoloéne obyvaného s ohrozenou osobou a aj z jeho bezprostredného okolia (dalej len
.Spolo€né obydlie*) osobu, u ktorej mozno na zaklade zistenych skuto&nosti oakavat utok na Zivot,
zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny utok na ludsku dostojnost ohrozenej osoby, najméa vzhfadom na
predchadzajuce takéto utoky; su€astou vykazania zo spoloéného obydlia je aj zakaz vstupu vykazane;j
osobe do spolo€ného obydlia poas 14 dni od vykazania, pricom do tejto doby sa pocita aj den
vykazania. Policajt je opravneny vykazat' zo spoloéného obydlia takuto osobu aj po&as jej nepritomnosti.
Poc&as vykazania zo spolo¢ného obydlia je vykazana osoba povinna nepribliZzovat sa k ohrozenej osobe
na vzdialenost mensiu ako 50 metrov.

Vykazanie zo spolo¢ného obydlia oznami policajt Ustne. Vykazanej osobe policajt presne oznami
priestor, na ktory sa vykazanie zo spolo¢ného obydlia vztahuje. Rozsah priestoru policajt ur¢i podla
potreby preventivnej ochrany osoby, ktora je ohrozena utokom podfa odseku 1.

Policajt vyhotovi potvrdenie o vykazani zo spolo¢ného obydlia, ktoré odovzda vykazanej osobe a
ohrozenej osobe. V potvrdeni o vykazani zo spolo¢ného obydlia policajt uvedie meno, priezvisko,
datum narodenia vykazanej osoby a ohrozenej osoby, priestor, na ktory sa vykazanie zo spolo&ného
obydlia vztahuje a €as, kedy policajt osobu zo spolo¢ného obydlia vykazal. Su€asne s vydanim
potvrdenia o vykazani, vykdzana osoba oznami policajtovi adresu a telefénne &islo, na ktorom bude
zastihnutelna poc€as trvania u€inkov vykazania, az do vydania rozhodnutia sidu o neodkladnom
opatreni.11be) Telefénne Cislo poskytne pripadne policajtovi tieZ ohrozena osoba. Ak vykdzana osoba
alebo ohrozena osoba odmietne potvrdenie o vykazani zo spolo€ného obydlia prevziat, policajt tuto
skuto€nost' uvedie v uradnom zazname.

Policajt je povinny poucit ohrozend osobu o moznosti podat navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podla Civilného sporového poriadku11be) a poskytnut jej, podla moznosti v pisomnej forme,
informéacie o organizaciach na pomoc obetiam a intervenénych centrach11bea) vratane informacii o
sluzbach nimi poskytovanych a kontaktnych udajoch. Policajt osobitne informuje ohrozenu osobu o
¢innosti intervenéného centra, poskytnuti udajov obsiahnutych v potvrdeni o vykdzani a o poskytnuti
telefénneho &isla ohrozenej osoby intervenénému centru.

Vykazanie zo spoloéného obydlia kon&i uplynutim 14 dni od vykéazania zo spoloéného obydlia, ak dalej
nie je ustanovené inak. Doru¢enim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na sud11be) pocas
vykazania zo spoloéného obydlia sa trvanie vykazania zo spolo¢ného obydlia predizuje az do
nadobudnutia vykonatelnosti rozhodnutia sudu o tomto navrhu, o ¢om sa vykazana osoba upovedomi
v rdmci poucenia podla odseku 6; utvar Policajného zboru poskytne ohrozenej osobe sucinnost’ pri
dorucovani navrhu neodkladného opatrenia.

14. Podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost’ situacie,
vyzadujucej neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku moznej poruchy v pravnom
vztahu. V désledku toho sudy o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhoduju az po zisteni
skutkového stavu, ale uz na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti. Pri nariadovani samotného
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Miera osved&enia potrebnych skutoénosti sa riadi danou situdciou, najma naliehavostou jej rieSenia.
Preukazanie alebo aspor osvedCenie skutoénosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia
sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich,
ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz
rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zdsah sudu (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo 3/2010 z 29.7.2010).

15. Neodkladné opatrenie o ulozeni povinnosti do¢asne nevstupovat do domu alebo bytu ako aj
zakézanie alebo obmedzenie priblizenia sa na urCitu vzdialenost mozno nariadit voci tomu, kto je
dbévodne podozrivy z nasilia. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je to, Ze povinna
osoba je dévodne podozriva z nasilia, a to nielen fyzického ale aj psychického nasilia.

16. Ugelom tohto indtititu je eliminovat kontakt pachatela domaceho nasilia alebo osoby dévodne
podozrivej z takéhoto skutku s jeho obetou. Neodkladnym opatrenim mozno osobe, proti ktorej navrh
smeruje uloZit, aby doasne nevstupovala do domu alebo bytu, v ktorom chrdnend osoba byva.
Z formalneho hfadiska nemusi ist o dom alebo byt na adrese, ktora je podla predpisov spravneho prava



evidovana ako adresa trvalého, resp. prechodného pobytu chranenej osoby. Rozhodujuci je fakticky stav
uzivania obydlia za u¢elom byvania. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je irelevantné, €i v prospech
povinnej osoby svedc¢i vlastnicke alebo iné subjektivne pravo vo vztahu k dotknutému domu alebo bytu.
Pripadné obmedzenie vykonu vlastnickeho prava ma v tomto pripade legitimny ucel, ktory je do zna&ne;j
miery zdérazneny verejnym zaujmom. Samotné obmedzenie je pritom vZdy do€asné, €o vyplyva priamo
zo znenia pravnej normy. Okruh aktivne legitimovanych subjektov nie je ohrani€eny kategériou blizkych
osbb v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika.

17. Vo veciach doméaceho nasilia je pritom mozné vychadzat iba z tvrdeni navrhovatelky a zdznamov
policie. Stanovisko odporcu byva v zasade protichodné a dochadza tak k potrebe rozhodnutia v
situacii ,tvrdenia proti tvrdeniu®. V tomto pripade je vSak spravanie odporcu zrejmé z toho, Ze bol
prislugnikmi Policajného zboru vykazany zo spoloéného obydlia, o mal sud preukazané z Uradného
zaznamu Okresného riaditelstva Policajného zboru v TrebiSove, Odboru poriadkovej policie, Obvodného
oddelenia PZ TrebiSov ¢. ORPZ — TV-OPP3-147/2024 — P zo dha 02.04.2024.

18. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a listinné dokazy vyssie uvedené umozhuju prijat zaver
o osvedceni nasilného spravania odporcu voci navrhovatelke. Navrhovatelka predloZila vysSie uvedené
listinné dbkazy preukazujice, Ze sa odporca dopustil vo€i navrhovatelke nasilia, teda naplnenie hypotézy
uvedenej v ustanoveni § 325 ods. 2 pism. e) a pism. h) CSP, t. . Ze odporca je vo vztahu k navrhovatelke
dévodne podozrivy z nasilia.

19. Sud posudil navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia z vy3Sie uvedenych hladisk
a zistil, Ze jej navrh je dévodny.

20. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP je to, Ze povinna
osoba je dbvodne podozriva z nasilia, predovSetkym fyzického nasilia, priom sa neda vyludit ani
psychické tyranie. Sid ma dévodné podozrenie z nasilia osvedéené Uradnym zaznamom Okresného
riaditelstva Policajného zboru v TrebiSove, Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ
TrebiSov ¢. ORPZ — TV-OPP3-147/2024 — P zo dha 02.04.2024.

21. Tieto skutoénosti vedu sud k zaveru o potrebe nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia.
Sud nariadil neodkladné opatrenie tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia z dévodu, aby
zabranil pripadnému utoku odporcu na navrhovatelku ako aj dlhotrvajucemu psychickému nasiliu vodi
navrhovatelke zo strany odporcu, vzhladom na skuto€nost, Zze obdobného konania, sa podla tvrdenia
navrhovatelky opakovane dopustal aj v minulosti.

22. Pravo na ochranu Zivota a zdravia , ktoré je nasilnikom ohrozované, ma absolutnu povahu, pricom
je silnejSie aj ako vlastnicke pravo ako aj pravo na obydlie.

23. V Casti 0 ulozenie povinnosti nepriblizovat sa k navrhovatelke sud vychadzal z § 11 Obgianskeho
zakonnika, podla ktorého: ,Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a
zdravia, obCianskej cti a ludskej dbéstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.“. Sud mal za to, Ze navrhovatelka mé& pravo na ochranu svojej osoby, a to tak Zivota,
zdravia ako aj sukromia, a v pripade, ak povazuje vzhladom na existujuce (osved&ené) skutonosti
agresivneho spravania zo strany odporcu, jeho priblizenie za zadsah do svojej vlastnej integrity, ktory
ju ohrozuje a nezela si ho v obave o svoje zdravie z dévodu, Ze vzajomny kontakt je pre fiu nasilného
charakteru (vyvolavajaci u nej i negativne désledky v podobe strachu), je uvedené dostaCujuce na
to, aby sud vydal zédkaz priblizenia, najmd v situacii, ked ma uz za osvedCeny dbévod na
obmedzenie vstupovania na(do) nehnutelnosti z dévodu existujuceho predchadzajuceho zasahu do
integrity navrhovatelky (ohrozenia) preukazaného vykazanim odporcu z nehnutelnosti, ktoré uzival.
Ustanovenie § 325 ods. 2 pism. h) CSP vyZaduje na nariadenie tohto neodkladného opatrenia
iba ,moznost ohrozenia integrity“, zvyraziujuc subjektivitu vnimania chranenej osoby, na rozdiel
od objektivity ohrozenia v pripade obmedzenia vstupovania do (na) nehnutelnosti. Sud tak vyhovel
navrhovatelke i v tejto Casti ndvrhu v celom rozsahu (vyrok Il. uznesenia), ked mal za to, ze zékaz
pribliZzenia na vzdialenost men$iu ako 50 metrov zaru€i ochranu jej integrity.

24.Sud zvazoval pri ur€ovani rozsahu, v ktorom zakaze odporcovi priblizovat sa k navrhovatelke to,
aby zasah do prav odporcu nebol neprimerany ucelu zamysSlaného navrhovatelkou (proporcionalita



nariadeného neodkladného opatrenia). Sud pritom prihliadal na pripadné sudne, trestné a spravne
konania, v sulade s &im sud vymedzil vynimky, na ktoré sa zakaz priblizenia nebude vztahovat,
umoznujuc stretavanie v konani pred sudom, pripadne organmi Cinnymi v trestnom konani, kde
je ochrana integrity navrhovatelky zabezpefena pritomnostou uradnych osbb a Justi¢nej straze,
resp. prislusnikov Policajného zboru.

25. KedZe navrhovateflka nepreukazala sudu vlastnicky, najomny resp. iny uzivaci vztah k spolo&nému
obydliu, sud uloZil navrhovatelke povinnost podat Zalobu na vypratanie nehnutefnosti Specifikovanych
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia odporcom, kde sud vo veci samej bude dokazovat aktivnu
legitimaciu navrhovatelky, t. j. &i navrhovatelka disponuje vlastnickym, ndjomnym resp. inym uzivacim
vztahom k spoloénému obydliu a zaroveri v konani vo veci samej bude skumat dévody uplatneného
naroku. V pripade, Ze Zaloba nebude v stanovenej lehote podana, sud aj bez navrhu uznesenie o
neodkladnom opatreni zrusi. To plati aj v pripade, ak bude Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo
ak bude konanie vo veci samej zastavené (§ 336 ods. 3, 4 CSP, § 335 CSP).

26. Sud neuloZil navrhovatelke povinnost podat’ Zalobu vo veci samej, ktorou by sa uloZil odporcovi
zakaz priblizit sa k navrhovatelke, nakolko ulozenie povinnosti zakazu priblizovat sa k urcitej osobe
je obmedzenim zakladného prava na slobodu pohybu a pobytu, ktory zaruéuje Ustava Slovenskej
republiky a obmedzit toto Ustavou zarucené pravo mozno iba na zaklade zakona, ktorym vsak nie je
Obcgiansky zakonnik, lebo z jeho ustanoveni nevyplyva moznost na neurgitd dobu obmedzit' fyzickd
osobu v prave na slobodu pohybu a nevyplyva to ani z inych civilnopravnych predpisov. Civilny sporovy
poriadok umoZzriuje sudu ulozit’ toto obmedzenie len v ramci nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré
obmedzenie je vSak dotasné a upravuje pomery u€astnikov po€as sudneho konania. Trvaly charakter
povinnosti zdkazu pribliZzenia k ur€itej osobe mozno ulozit' len v trestnom konani postupom upravenym v
Trestnom zakone a Trestnom poriadku v suvislosti s uloZzenim sankcie za spachany trestny ¢in. (porovnaj
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/18/2023 zo drfia 09.02.2023).

27. Navrhovatelka vo svojom navrhu Ziadala nariadit neodkladné opatrenie bez Casového obmedzenia,
sud vSak zastava nazor, Ze prostrednictvom ucinkov nariadeného neodkladného opatrenia v danom
pripade nemozno dosiahnut’ trvall Upravu pomerov medzi stranami sporu a uznesenie nema povahu
konec&ného rozhodnutia vo veci samej, preto je potrebné nar nadvazujuce sudne konanie vo veci same;j
v zmysle ust. § 336 ods. 1 CSP, &im sa zaroven predide aj nepripustnému obmedzeniu prav odporcu
nad nevyhnutnu mieru.

28. Sud pri rozhodovani o otazke pripadného ¢asového obmedzenia neodkladného opatrenia nie je
viazany navrhom strany, ¢asové obmedzenie méze pritom vo vyroku uznesenia vyjadrit’ aj vtedy, ked
tak strana podavajuca navrh neucinila. Pokial sa vSak Casového obmedzenia neodkladného opatrenia
strana nedomahala, alebo ak sa vyslovne domahala trvania neodkladného opatrenia bez asového
obmedzenia, musi sud pri kon&tituovani Casového ohrani¢enia osobitnym vyrokom navrh na nariadenia
neodkladného opatrenia vo zvySku zamietnut. Preto sud samostatnym vyrokom tohto uznesenia
v prevySujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, priCom zamietnutou ¢astou
je teda len Cast, ktora predstavovala navrhované neobmedzené trvanie neodkladného opatrenia.

29. Toto neodkladné opatrenie méze byt zruSené postupom podla § 334 CSP, podla ktorého sud na
navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Na podanie navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia je legitimovana nielen osoba, ktorej bola neodkladnym opatrenim
uloZzend povinnost' (aj spocivajuca v dodrZzovani zakazu), ale aj samotny navrhovatel neodkladného
opatrenia.

30. Podla § 332 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

31. Podla § 332 ods. 2 C.s.p. neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e€) C.s.p. je vykonatelné
jeho vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

32. Podla § 255 C.s.p. a § 262 ods.2 C.s.p. navrhovatelke , ktora mala vo veci plny Uspech, priznal
sud pravo na nahradu trov konania, o ktorej vySke nahrady trov rozhodne vy3Si sudny dradnik po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
TrebiSov.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v 3 rovnopisoch.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



