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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatelky N. H., nar.
XXX XXXX, bytom S., J. M. €. X/XX, proti osobe povinnej platit vyzivné (otcovi) S. H., nar. XX.X.XXXX,
bytom Spojené Kralovstvo, XXX M. V., G., G XAA, o navrhu na zvySenie vyzivného na plnoleté dieta,
na zaklade odvolania osoby povinnej platit' vyzivné (otca) proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k.
17Pc/1/2019-125 zo dila 21. novembra 2019 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 17Pc/1/2019-234
zo dia 9. jula 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o ulozZeni povinnosti otcovi S. H. platit navrhovatelke vyzivné v
sume 170 eur mesacne pocnuc diiom 10.1.2019 meni tak, ze

otec S. H.bolljle povinny vobdobiod10.1.2019 do 31.12.2019 prispievat na vyzivu navrhovatelky
vyzivnym v sume 130 eur mesacéne vzdy do 20. dha v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

Vo zvySnej €asti (nad sumu 130 eur mesacne a do sumy 170 eur mesacne) v obdobi od 10.1.2019 do
31.12.2019 navrh navrhovatelky zamieta.

Tymto sa meni vo vztahu k obdobiu od 10.1.2019 do 31.12.2019 rozsudok Okresného sudu Martin
€. k. 9C 148/06-32 zo dna 30.11.2006 vo vyroku o vyzivhom otca na (v tom Case) maloletu N., nar.
XXX XXXX.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o vyzivhom otca na navrhovatefku vo vztahu k obdobiu od
1.1.2020, vo vyroku o diznom vyzivnom a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania zrusSuje a
vec mu v rozsahu zruSenia vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvysku
(nad sumu 170 eur mesacne od 10.1.2019).

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil otcovi (ako osobe povinnej platit’ vyZivné) povinnost platit
navrhovatelke vyZivné v sume 170 eur mesacne s u€innostou od 10.1.2019. Vychadzal z toho, Ze od
doby, ked bolo naposledy uréené vyzivné (v roku 2006), sa pomery na strane navrhovatelky vyraznym
sposobom zmenili; v tom Case navstevovala matersku 8kolu a v sucasnosti je uz dospelym &lovekom
Studujucim v maturitnom roéniku strednej Skoly. Kon&tatoval, Ze potreby navrhovatelky financuje jej
matka spolu s terajSim manzelom (s ktorym maju dalSie tri maloleté deti). Celkovy prijem domacnosti
navrhovatelky predstavuje 1.014,70 eur + 99,58 eur vyZivného na navrhovatelku a po odpocitani
nevyhnutnych vydavkov na najom, plyn, elektrinu a splatky Uveru zostava pre potreby Sest¢lennej rodiny
suma 754,70 eur.



2. Okresny sud ustalil, Ze prijem otca €ini 1.428 libier mesacne. Jeho manZelka prijem nema, pretoze
stratila narok na rodi¢ovsky prispevok, ,.z €oho je zrejmé, Ze mbze pracovat, ale nepracuje, €o nemébze
byt na tarchu navrhovatelky“. Po odpo¢€itani nevyhnutnych vydavkov domacnosti otca (ngjom, plyn,
elektrina, voda a odpad) zostava jeho Stvor¢lennej rodine suma 563,59 eur (657,52 libier; pomer medzi
eurom a britskou librou je opaény - pozn. odvolacieho sudu). Nadvazne okresny sud mal za to, Ze je v
moznostiach a schopnostiach otca platit navrhovatelke vyzivné v sume 170 eur mesacéne. Za ,absolltne
nepochopitelnd“ oznacil otcovu obranu, Ze pri zvySeni vyzivného sa jeho dve maloleté deti ocitnu v
nudzi a chudobe na ukor navrhovatelky. Okresny sud zdéraznil, Ze navrhovatelka predsa nezije na ukor
svojich nevlastnych surodencov, ale v8etky deti otca maju pravo na rovnaky Zivotny Standard, pri¢om
potreby navrhovatelky vzhladom na jej vek a Studium ,daleko prevysuju“ potreby maloletych deti otca.
NavySe, navrhovatelka je ukratena o osobnu starostlivost’ zo strany otca.

3. V suvislosti s otcovymi vydavkami na poistenie auta, cestnu dar, pohonné hmoty, Uver, Zivotnu poistku,
telefény a internet okresny sud uviedol, Ze v zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine ma vyZivné pred nimi
prednost’; preto ich nebral do Uvahy. Zohfadnil aj (SirSie) majetkové pomery otca, ked jeho manzelka
kupila nehnutelnost na Slovensku, na ktoru si vzali spolo€ny Uver 56.000 eur; teda tato nehnutelnost
~pravdepodobne patri do BSM*“. Nakol'ko otec Zije dlhodobo v Anglicku, vlastnenie a financovanie danej
nehnutelnosti povazoval okresny sud za nadstandardné. Dodal, Ze vyZivovacia povinnost ma prednost
aj pred financovanim auta otca zn. BMW.

4. Vzhladom na ur€enie/zvySenie vyZivného s uginnostou od 10.1.2019 otcovi vznikol nedoplatok na
tomto vyZzivnom za obdobie od januara az do oktébra 2019 v sume 654,20 eur, ktoré dIZné vyZivné mu
okresny sud povolil splacat spolu s beznym vyzivnym v splatkach po 10 eur mesaéne. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z G&astnikov nema pravo na ich nahradu. Dopifiacim rozsudkom zamietol
w2alobu“ vo zvySku; v konkrétnostiach sudenej veci iSlo o navrhovatelkou uplatfiovany narok v rozsahu
80 eur mesacne (nad okresnym sudom uréenu sumu 170 eur a do navrhovatelkou poZzadovanej sumy
250 eur).

5. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec, ktory sa alternativne
domahal jeho zmeny tak, Ze vyZivné bude uréené v sume 125 eur (v zavere odvolania uvadzal sumu 115
az 118 eur) mesacne, alebo jeho zrudenia a vratenia veci na dalSie konanie. Poukazoval na to, Ze doslo
k zniZeniu jeho prijmu, ktoru okolnost’ uz avizoval okresnému sudu pred pojednavanim dna 21.11.2019;
od janudara 2020 zaraba len 959,35 libier mesacne. Po zaplateni zakladnych vydavkov (ndjom, elektrina,
voda, plyn a odpad) mu zostava len 126,40 libier; z Eoho nie je spdsobily uhradzat’ vyzivné uréené v
sume 170 eur mesacéne. Nesuhlasil s nezohladnenim dal8ich nevyhnutnych vydavkov - telefon, internet,
naklady na prevadzku motorového vozidla (doplnil, Ze nim vlastnené vozidlo zn. BMW ma 13 rokov; ,nie
je to Ziadne nové auto®).

6. Odvolatel namietal, Ze okresny sud nezapocital do prijmov rodiny navrhovatelky prijem jej matky,
ktora sa zamestnala a ani dafovy bonus poberany na Styri deti. Ak by tak ucinil - spolo¢ne s uréenym
vyzivnym - by prijmy rodiny matky boli vyrazne vy3Sie, ako prijmy jeho rodiny. Potvrdil, Ze jeho manzelka
sice nepracuje, ale z dévodu osobnej starostlivosti o ich mladSie dieta nemédze nastupit do zamestnania;
umiestnenie tohto dietata do Skélky neprichadza do uvahy, kedZe s poukazom na suvisiace vydavky v
anglickych pomeroch si to finanéne nemézu dovolit. Do pozornosti daval aj spésob rieSenia a Upravy
vyzivovacich povinnosti v Anglicku v pripade uzavretia dalSieho/nového manzelstva rodiCom dietata.
Zdbraznil, Ze po zniZeni jeho zarobku pre potreby celej rodine zostane suma 15 libier mesacne,
eventualne ,uplne nic¢*.

7. Navrhovatefka vo vyjadreni k odvolaniu poukazala na to, Ze podla tvrdeni otca uz aj bez zaplatenia
vyzivného je jeho rodina v minuse. ,Nerozumela®, preco si otec, ktory denne odpracuje len 6 hodin, alebo
jeho manzelka, nenajdu dalSiu pracu, ,aby mali z ¢oho Zit“. Uviedla, Ze hoci jej matka sa zamestnala,
prijem ich domacnosti sa zvysil len ,0 nejakych 150 eur; matka zaraba okolo 470 eur mesacne a predtym
si popri rodiCovskom prispevku (220 eur) dokazala privyrobit okolo 100 eur mesacne. Predmetné
zvy8enie prijmu pokryje len vydavky na zaplatenie $kolky, ktoru zacali navStevovat mladSie sestry
navrhovatelky. Navrhovatelka davala do pozornosti, Ze vzhfadom na jej nadpriemerné vysledky na
strednej Skole je velky predpoklad, Ze bude pokracovat v Studiu i na vysokej Skole. Doplnila, Ze podanim
navrhu na zacatie konania nechcela rozputat' Ziadne konflikty rodi€ov, ale je faktom, Ze jej vydavky
finan¢éne aktualne viac zatazuju matku ako otca.

8. V naslednej reakcii otec zotrval na svojom odvolani a Ziadal vyzivné upravit na sumu 99 libier
mesacne. Uviedol, Ze je rad (aj v suvislosti s dopadom ochorenia Covid-19 na zamestnanost), ze ma



aspof nejaku pracu; osobitne, ked vsetko zdraZieva (aktualne - v danom &ase - poplatky za vodu,
smeti,...). Dodal, Ze finanéne mu musi pomahat’ (SirSia) rodina, ktorej vSak pozi¢ané prostriedky bude
musiet’ vratit. Otec zopakoval, Ze na zaplatenie tak vysokého vyzivného, ako ur€il okresny sud, nema
prostriedky.

9. Taktiez navrhovatelka zotrvala na svojich pédvodnych postojoch prezentovanych v odvolacom Stadiu
konania. Rovnako jej matke s manzZelom sa zniZil prijem v suvislosti s obmedzeniami spojenymi s
ochorenim Covid-19. Doplnila, Ze uz je oficialne prijatd na Ekonomicku univerzitu v Bratislave, (aj) v
ktorej spojitosti nesuhlasila so zniZzenim vyzivného zo sumy 170 eur + 10 eur.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal bez viazanosti odvolacimi dévodmi (§ 66
CMP) a v rozsahu vymedzenom odvolanim (§ 65 CMP), z ktorého titulu rozsudok okresného sudu
zostal nedotknuty v odvolani nenapadnutom vyroku o zamietnuti navrhu (Zaloby) vo zvySnej €asti a bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) rozsudok okresného
sudu podla § 388 CSP zmenil v €asti o vyZzivnhom za obdobie od 10.1.2019 do 31.12.2019 tak, ako je
konstatované vo vyroku tohto rozhodnutia a vo zvySnej preskiumavanej €asti rozsudok okresného sudu
podla § 389 ods. 1 pism. c/ v spojeni s § 35 a § 36 CMP a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

11. Hoci vo vztahu k plnoletosti navrhovatelky je napadnuté rozhodnutie prvym rozhodnutim
sudu o vyzZivhom, svojou povahou sa nejednd o prvotné urCenie vyZivhého, ale o zmenu
predchadzajuceho rozhodnutia (eSte z obdobia maloletosti navrhovatelky) o vyZivnom. Okresny sud
takto k prejednavanému pripadu i pristupoval, ked vyhodnocoval zmenu pomerov oproti predosiému
rozhodnutiu, ktorym bol rozsudok tamojSieho sudu ¢&. k. 9C 148/06-32 30.11.2006.

12. SkutoCnost, Ze oznalené rozhodnutie je pravoplatné a zavazné, ¢o okrem iného znamena, Ze
ho v aktualnom konani nemozno prehodnocovat, resp. revidovat, nebrani vysloveniu vSeobecnejSieho
hodnotiaceho konStatovania tykajuceho sa vysky (vtedy uréeného) vyzivného. Na maloletd N., ktora v
predmetnom Case navstevovala matersku $kolu, bolo uréené vyzivné v sume 3.000,-Sk, ktora Ciastka
v danom obdobi znaéne prevySovala obvykle ur€ovanu vysku vyzivného v obdobnych pripadoch. Len
pre porovnanie takato vySka vyzivného sa urCovala vo vztahu k detom/vyzivou opravnenym osobam,
ktoré Studovali na vysokej S8kole mimo miesta bydliska. Samotny rozsudok okresného sudu z 30.11.2006
pritom obsahuje len jeho zaver, Ze povazoval vyzivné v sume 3.000 Sk mesacne za ,reédlne, ktoré by
mohol otec platit“. Nevymedzuje v3ak Ziadnu vy3ku prijmu otca, z ktorého v danom obdobi konajuci sud
vychadzal, &i aspori konkrétne vyhodnotenie potenciality prijmu otca.

13. Zaroveri problémom takto vysoko (,Stedro®) stanovenych vyZivovacich povinnosti, ktoré idd uz v
nizkom veku dietata az na absolutnu hranu moznosti povinného rodi€a, je velmi maly potencial na ich
zasadnejSiu zmenu (v zmysle zvy3enia) v neskorSom obdobi. Osobitne, ak sa vyrazne zmenia nielen
pomery vyzivou opravneného dietata (logicky spojené s rastom a celkovym dospievanim), ale aj SirSie
relevantné suvislosti rozhodné pre urovanie vysky vyZivného.

14. Prave tuto zasadnu okolnost okresny sud désledne nevyhodnotil. V ase pbdvodnej Upravy vyzivného
v roku 2006 bola (v tom obdobi maloleta) N. jedinym dietatom tak matky, ako i otca. Aktualne
ma pat nevlastnych surodencov (troch z manzelského vztahu matky a dvoch z manzelstva otca),
Co priam az dramaticky dopada na schopnost rodiCov uspokojovat jej odévodnené potreby. Hoci
je nepochybné, Ze potreby dospelej (cca 20 ro€nej) Zeny su vyrazne odliSné od potrieb maloletych
deti v predskolskom, resp. rannom 3kolskom veku, existencia dalSich vyZivovacich povinnosti
nevyhnutne podstatnym spésobom (z pohfadu navrhovatelky negativne) ovplyviiuje rozsah schopnosti
uspokojovania potrieb takejto dospelej osoby zo strany rodiCov. Zjednodusene povedané, vyssi pocet
(nevlastnych) surodencov zniZuje objektivnu mieru schopnosti oboch rodi€ov prispievat na vyZivu
navrhovatelky a nutne vedie k jej faktickému uskromneniu sa.

15. Ciastoéne dévodne odvolatel/otec taktiez namieta, Ze okresny sud nezohladnil prijem matky
navrhovatelky zo zamestnania (vratane dafiovych bonusov), do ktorého nastupila v priebehu roku 2019.
Uvedené bolo Ziaduce o to viac, ze okresny sud zvolil pristup, pri ktorom (aj pre upravu vyZivného
do buducnosti) sumarizoval prijmy a vydavky domacnosti matky a otca navrhovatelky. V tomto ohlade
celkom neobstoji protiargument navrhovatelky, Zze z komplexného hladiska nastupom jej matky do



zamestnania ani nedoS$lo k narastu prijmu domacnosti matky, okresny sud totiz vychadzal len z vySky
davky rodi¢ovského prispevku, a nie aj z prijmu ziskaného ob&asnou brigadnickou €innostou matky
navrhovatelky v obdobi, kedy bola eSte na rodi¢ovskej dovolenke.

16. V zmysle § 62 ods. 5 veta prva Zakona o rodine ma sice vyzivné prednost pred inymi vydavkami, ¢o
v3ak nie je mozné vykladat tak, Zze na tieto ,iné vydavky“ sa vbbec nebude prihliadat. Ide predovSetkym o
vydavky za sluzby, ktoré su v su€asnosti (o to viac v dobe obmedzeni spdsobenych ochorenim Covid-19)
uz takmer nevyhnutné, resp. nezastupitelné; t.j. vydavky na telefén, ¢&i internet.

17. Obdobne nevyhnutnym vydajom su i naklady vynakladané na dochadzanie do zamestnania. Ak sa aj
nepreukaze nutnost pouzivania za danym ucelom osobného motorového vozidla, tak minimalne vydavky
na cestovanie verejnou dopravou, su vydavkami opodstatnene vynakladanymi v zaujme zabezpedenia
prijmu, a teda i (primarneho) zdroja na platenie vyZivného.

18. Dokazovanim bolo ustalené, Ze v roku 2019 prijem otca dosahoval 1.428 libier, t. j. cca 1.640
eur, z ktorého prijmu i pri znaéne vysokych nakladoch na byvanie (zahffajucich i platby za energie a
suvisiace sluzby) vo Velkej Britanii a existencii daldich dvoch vyZivovacich povinnosti k (maloletym)
detom, bol otec spdsobily prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou vy3Sou ako bola suma uréena
pbvodne v roku 2006. V obdobi od 10.1.2019 (od podania navrhu) do 31.12.2019 povaZzoval krajsky sud
za zodpovedajuce (najma) vyssie vymedzenym konkrétnostiam sudenej veci vySku vyzivného 130 eur
mesacne, v ktorom smere zmenil rozsudok okresného sudu a vo zvysku (nad sumu 130 eur a do sumy
170 eur mesacne) navrh vo vztahu k danému ¢asovému intervalu zamietol.

19. Len pre Uplnost krajsky sud dodava/opakuje, Ze uz okresnym sudom zamietnuta &ast navrhu
navrhovatelky (nad sumu 170 eur mesacne do sumy 250 eur mesacéne za celé obdobie od 10.1.2019)
nebola odvolanim napadnutd, preto sa stala pravoplatne uzavretou. Aj v dalSom pokra¢ovani v konani
bude jeho predmetom len navrh navrhovatelky na urenie/zvySenie vyzivného do vy3ky 170 eur
mesacne - v désledku zmenujuceho rozhodnutia - pre obdobie od 1.1.2020.

20. Po rozhodnuti okresného sidu doslo k zasadnym zmenam v prijme otca (k jeho poklesu cca
o tretinu), ktoru okolnost v nadvéazujucich reakcidch nespochybfiovala ani navrhovatelka. Rovnako s
pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou dodlo k zmenam i v pomeroch navrhovatelky (ukon&enie
stredoskolského Studia a zrejme nastup na Studium vysokoSkolské). Rozsah dokazovania, ktory je
nutné v danom smere vykonat, prekracuje bezprostredny ramec odvolacieho (prioritne prieskumného)
konania. Z daného titulu v suvislosti s obdobim od 1.1.2020 bolo rozhodnutie okresného sudu zrusené
a vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21. Ulohou okresného sudu bude ustalit odévodnené potreby vyZivou opravnenej osoby (navrhovatelky),
ako i schopnosti a mozZnosti vyZivou povinnej osoby (otca) v relevantnom obdobi. V procesnom
postupe je Ziaduce zvolit' taku formu, ktora umozni (najma) otcovi reagovat bezprostrednejSie. Do
Uvahy prichadza aj eventualita vykonania pojednavania prostrednictvom videokonferencie alebo inym
prostriedkom komunikacnej technolégie (§ 175 ods. 2 CSP).

22. Pokial bude okresny sud komunikovat s otcom nadalej najm& pisomne, zrejme najefektivnejS§im
je elektronicky spb6sob komunikacie (mailom), pri ktorej musia byt otadzky formulované dostatoCne
konkrétne. Rovnako musi byt okresny sud ddésledny vo vyZadovani si jednoznaénych a skutkovo
vyCerpavajucich odpovedi od otca; ktoré konstatovanie plati i pre priamu Ustnu komunikaciu vo vztahu
k navrhovatelke.

23. Vo vztahu k otcovi pdjde okrem iného o ustalenie rozhodnych okolnosti viaZucich sa na pobyt jeho
rodiny vo Velkej Britanii. Aj v suvislosti so znaénym poklesom prijmu otca a pri - porovnani s podmienkami
SR - vyrazne vy38imi vydavkami na byvanie, resp. celkovo ,na Zivot* vo Velkej Britanii, ide o otdzku
takmer az zasadnu. Inymi slovami, & minimalne z ekonomického hladiska (ale aj napriklad z hladiska
dostupnosti zdravotnej starostlivosti, i predskolskej a Skolskej dochadzky maloletych deti) by nebol
vyhodnej8i navrat rodiny na Slovensko. Osobitne, ak otcove zruénosti su na pracovnom trhu v Slovenskej
republike Ziadané a zamestnavatelia nedostatok pracovne; sily riesia jej ,importom* z cudziny.

24. Krajsky sud zruSil aj vyrok o diznom vyzivnom. Napriek tomu, Ze z hfadiska ,uzavretého® obdobia
(od 10.1 do 31.12.2019) by bolo mozné predmetnu sumu ustalit, je vhodnejSie, aby sa nedoplatok na
(zvy8enom) vyzivnom vymedzil za celé posudzované/ /relevantné obdobie.



25. Sucasne je na druhej strane potrebné dodat, Ze hoci vyroky o diznom vyZivhom (resp. o nedoplatkoch
na vyzivhom) su spravidla sucastou vyrokovych ¢asti sudnych rozhodnuti, nemaju zaklad v (aktualne
ucinnej) pravnej uprave. Svojou povahou ide skdr o akusi neformalnu tradiciu v €innosti (slovenskych)
sudov bezprostredne v zakladnych konaniach o vyZzivnhom nahradzat’ aj pripadné exekuéné konania; ku
ktorym v8ak redlne ani nemusi dbjst.

26. Ako vyrok zavisly od zruSenej meritdrnej Casti musel byt zruSeny tieZ vyrok o ndroku na nahradu
trov konania. V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud i o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenychv § 420 a §421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



