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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v konani vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta U. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny L. Y., dieta rodi¢ov: matky S. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom F., J. P. XXX/XX a
otca A. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., L. XXX/XX, o Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, o odvolani otca maloletej proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k.
24P/22/2020-54, zo dna 10. 09. 2020, takto

rozhodol:

|. Odvolanie odmieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zveril maloleti do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude
zastupovat a spravovat’ jeho majetok. Otcovi dietata uloZil povinnost prispievat’ na vyZivu maloletej
sumou 150,- € mesacne v suidom ur€enej lehote, vo zvy3nej Casti navrh na uréenie vyzivného na maloleté
diet'a zamietol, uloZil otcovi povinnost zaplatit zro&né vyzivné na maloletu za obdobie od 14. 05. 2020 do
10. 09. 2020 vo vySke 532,26 € v sudom urCenych splatkach. Rozhodol o Uprave styku otca s maloletou.
Okresny sud taktieZ rozhodol, Ze Ziaden z ugastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie otec maloletého dietata dria 14. 12. 2020 a zaroven
poZiadal o odpustenie zmeskania lehoty (Zziadost na €. I. 71 - 72).

3. O Ziadosti otca na odpustenie zmeskania lehoty rozhodol Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim
€. k. 24P/22/2020-87 zo diia 01. 02. 2021 a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost driom 05. 02. 2021.

4. Podra ust. § 386 pism. a/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

5. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze okresny sud dorucoval rozsudok do vlastnych ruk otcovi
maloletej dfia 21. 09. 2020 (vid &. I. 65 spisu), avSak zasielka sa vratila sudu dfia 15. 10. 2020 s tym, Ze
sprava nebola listinne doruéena z dévodu, Ze adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote.

6. Podla ust. § 106 ods. 1 pism. a/ CSP, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla
osobitného predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol
inu adresu na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v Registri
obyvatelov SR, alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podfa druhu pobytu
cudzinca. Podla ust. § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost
sa povazuje diiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za dorugend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie. KedZe sa zasielka sudu vratila ako nedoru€ena dria 15. 10. 2020, tymto dfiom sa ma za to,
Ze zasielka bola otcovi maloletej doru€ena, aj ked’ sa o tom nedozvedel. Od tohto dria otcovi plynula 15-



driova lehota na podanie odvolania (§ 362 ods. 1 veta prva), priom otec podal odvolanie az dria 09.
12. 2020. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze odvolanie otca maloletého bolo podané po odvolacej lehote,
a kedZe Ziadosti otca o odpustenie zmeskania lehoty okresny sud pravoplatne rozhodol uznesenim ¢&.
k. 24P/22/2020-87 zo dfia 01. 02. 2021 tak, Ze navrh otca na odpustenie zmesSkania lehoty na podanie
odvolania zamietol, odvolaci sud odvolanie otca ako podané oneskorene odmietol.

7. KedZe podla ust. § 52 z4k. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, odvolaci sud
rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

8. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



