Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 6Ps/5/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3620201092

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Peter Steféik

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2021:3620201092.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Stef&ikom vo veci spdsobilosti na pravne tkony osoby:
W. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom B., O. Z., G. XXX/XX, zastupenej opatrovnikom: E. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B., O. Z., G. XXX/XX, na navrh navrhovatelky: W. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., O. Z., G. XXX/
XX, takto

rozhodol:

I. Sud obmedzuje spdsobilost na pravne ukony osoby W. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. - O. Z., G.
XXX/XX nasledovne:

W. K., nar. XX XX.XXXX nie je spdsobily konat pred sudmi, organmi verejnej spravy a finan&nymi
institdciami. Nie je sposobily nakladat s finan&nymi prostriedkami a so svojim majetkom a preberat svoj
prijem. Nie je spésobily uzatvarat ziadne zmluvy a preberat na seba akékolvek zavazky. Nie je sposobily
preberat pisomnosti. Nie je spdsobily spisat zavet. Nie je spdsobily rozhodovat o svojej zdravotnej a
socialnej starostlivosti, vratane ustavnej starostlivosti a o mieste svojho pobytu.

II. Vo zvySku sud navrh zamieta.

[ll. Sud ustanovuje W. K., nar. XX. XX.XXXX opatrovnika - W. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., O. Z., G.
XXX/XX. Ulohou ustanoveného opatrovnika je v rozsahu obmedzenia v spdsobilosti na pravne ukony
obmedzeného zastupovat a spravovat jeho majetok. V pripade, ak pri spravovani majetku nejde o beznu
vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

IV. Opatrovnik je povinny podavat sudu dvakrat do roka, a to k 30.06. a k 31.12. kalendarneho roka
spravy o W. K., nar. XX. XX.XXXX a spravy o nakladani s jeho majetkom v rozsahu, v akom je povinny
ho zastupovat a do 30 dni po skonceni svojej funkcie je povinny sudu podat zaverecny ucet o sprave
jeho majetku.

V. Stat nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Navrhovateflka sa podanym navrhom domahala pozbavenia spdsobilosti na pravne ukony W. K. (dale;j
aj ,vySetrovany*) z dévodu, Ze je postihnuty zavaznou duSevnou chorobou, ktora nie je len prechodna a
nie je schopny robit’ pravne ukony vo vztahu k tretim osobam tak, aby si uvedomoval nasledky svojho
konania. Ako opatrovnika navrhla ustanovit samu seba.

(2) K navrhu pripojila lekarsku spravu zo dria 06.08.2020 a spravu zo psychologického vySetrenia zo
dria 14.07.2020 a komplexny posudok zdravotného postihnutia vySetrovaného zo diha 10.10.2011 a
posudok zo dna 06.10.2011.



(3) Sud uznesenim zo dfia 10.12.2020 &.k. 6Ps/5/2020-39 ustanovil vySetrovanému v konani opatrovnika
E. K., nar. XX. XX XXXX.

(4) V rovnaky den sud vySetrovaného vzhliadol, kedZe pri pokuse o jeho vysluch bolo zistené, Ze nie je
schopny odpovedat na otazky sudu. Preto sud v zmysle § 243 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*) od vysluchu upustil.

(5) Sud vec prejednal na pojednavani dfia 31.03.2021, vzhfadom k obsahu zaverov znaleckého posudku
(znalkyha neodporucala u€ast vySetrovaného na pojednavani, pretoZze by mohla nepriaznivo ovplyvnit
jeho zdravotny stav) sa pojednavanie uskuto&nilo bez pritomnosti vySetrovaného.

(6) Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefky, procesného opatrovnika, znaleckym
dokazovanim (znaleckym posudkom a vysluchom znalkyne) a listinnymi dékazmi, a to spravou zo
psychologického vysetrenia na Cisle listu spisu (dalej len ,&.1.%) 3, lekarskou spravou na &.1. 4, posudkom
o zdravotnom stave na €.I. 5 ana €.1. 9 a znaleckym posudkom na €.1. 46 a zistil nasledujuci skutkovy stav.
(7) VySetrovany trpi dudevnou poruchou - tazkym stupfiom dusevnej zaostalosti, Downovou chorobou.
Ta je trvalého charakteru. Prejavuje sa nedostatoénym duSevnym rozvojom vSetkych oblasti psychiky,
nema rozvinutu re¢, nevie komunikovat' s okolim, nerozumie beznym situaciam, prikazom, nevie hovorit,
Citat, pisat, pocitat, jeho Zitie je na Urovni pudovo - instinktivnej, veduce zameranie spravania je na
uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb, ako je stravovanie, jednoducha hra, potreba polaskania. Nie
je schopny fungovat bez pomoci inej dospelej osoby. V dbsledku dudevnej poruchy nie je schopny
zodpovedne vybavovat svoje zaleZitosti, nie je schopny rozpoznavat’ dosledky a ovladat svoje konanie.
Nie je schopny konat pred sudmi, tatnymi orgdnmi, organmi verejnej spravy a finan&nymi in&tituciami,
vébec nie je schopny nakladat so svojimi finanénymi prostriedkami v Ziadnej vySke, nie je schopny
nakladat’ so svojim majetkom, uzatvarat zmluvy, preberat zavazky, nie je schopny rozhodovat o svoje;j
zdravotnej starostlivosti a mieste svojho pobytu. Nie je mozné o€akavat, Ze jeho stav sa zlepsi, prognéza
pre vylie€enie je nepriazniva. V su€asnosti sa o vySetrovaného stara matka, ktora zabezpecuje jeho
zdaleZitosti, a to aj za pomoci rodiny.

(8) Podla § 10 ods. 1, ods. 2 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ak fyzickd osoba pre
duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, nie je vébec schopny robit pravne ukony, sud ho pozbavi
spbsobilosti na pravne ukony. Ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo
pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov je schopny robit
len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spbsobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia urci
v rozhodnuti.

(9) Podla § 231 CMP v konani o spOsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o a) obmedzeni spdsobilosti
fyzickej osoby na pravne Ukony, b) zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony, c)
navrateni spOsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

(10) Podrla § 248 ods. 1, ods. 2 CMP konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené
s konanim o ustanoveni opatrovnika podla § 272 az 277. Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti
na pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost osoby na pravne ukony
obmedzil, a ustanovi jej opatrovnika.

(11) Podla § 251 ods. 1 CMP trovy dokazov plati stat.

(12) Podla § 272 CMP sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.
(13) Podla § 274 ods. 2 CMP v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

(14) Podra § 93 vyhladky MS SR &. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy sud uloZi opatrovnikovi, ktory bol
ustanoveny osobe pozbavenej spdsobilosti na pravne Ukony alebo obmedzenej v spdsobilosti na pravne
ukony, povinnost predkladat sidu najmenej dvakrat do roka spravy o opatrovancovi a spravy o nakladani
s jeho majetkom v lehotach, ktoré urci.

(15) Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh je v
prevaznej Casti dovodny.

(16) Sud vychadzal z toho, Ze vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, Ze vySetrovany
trpi duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodna. Z dévodu tejto duSevnej poruchy nie je schopny
robit' v zdsade Ziadne pravne ukony. Rozsah ukonov, ktoré nie je schopny robit, vyplyva z vykonaného
znaleckého dokazovania. Preto ho sud obmedzil v spdsobilosti na pravne ukony v zmysle § 10 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, a to v tom rozsahu, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

(17) Vo zvySku sud navrh zamietol, pretoZe sa navrhovatelka doméahala Uplného pozbavenia sposobilosti
na pravne ukony vySetrovaného, €o ale zakon (Civilny mimosporovy poriadok) v zmysle § 231 CMP
neumoznuje. Sud mdze rozhodnut v konani o spdsobilosti na pravne ukony len o jej obmedzeni, zmene
obmedzenia alebo navrateni, nie viak o Uplnom pozbaveni.



(18) KedZe sud obmedzil spbsobilost na pravne ukony vySetrovaného, v sulade s § 248 ods. 2 CMP
mu ustanovil opatrovnika. Navrhovatelka za opatrovnika navrhla ustanovit samu seba. Sud dospel k
zaveru, Ze navrhovatelka bude osobou schopnou funkciu opatrovnika vykonavat. Je osobou spdsobilou
na pravne ukony, ktora sa o vySetrovaného aj v su€asnosti riadne a sustavne stara. Sud jej obsah
a rozsah prav a povinnosti opatrovnika na pojednavani primerane vysvetlil, prifom navrhovatelka s
vykonom funkcie opatrovnika suhlasila. Sud v rozhodnuti v zmysle § 274 ods. 2 CMP vymedzil rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti a opatrovnikovi v zmysle ustanovenia § 93 vyhl. &. 543/2005 Z.z. ulozil
povinnost podavat spravy o vySetrovanom a spravy o nakladani s jeho majetkom a po skonéeni funkcie
aj zaverecny ucet o sprave jeho majetku.

(19) O trovach statu sud rozhodol podla § 251 ods. 1 CMP, podfa ktorého trovy dokazov plati $tat. Kedze
navrh na zacatie konania bol dévodny, sud neuloZil povinnost na nahradu trov konania navrhovatelke
a trovy konania bude znasat' stat.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko sa ucastnici, respektive ich zastupcovia
odvolania vyslovne vzdali (§ 368 CSP).



