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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Jozef Ryanta a JUDr. Adriany Povazanovej na verejnom zasadnuti dria 31. marca 2021 v trestnej veci
obzalovaného B. V., za precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a), ods. 3 pism. c) Tr.zak.,
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. €) Tr. zak. a iné, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota zo dina 21.10.2020, sp.zn. 4T/3/2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany B. V. podla § 285 pism. c) Tr.por.
oslobodeny spod obZaloby za skutok, ktory obZaloba kvalifikovala ako precin ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1, 2 pism. a), ods. 3 pism. c¢) Tr. z&k., s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. z4k., precin
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods.
1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., ktory mal spachat tak, ze

dria XX. XX.XXXX v €ase okolo XX.XX hod. v G. U. na ul. W., priblizZne XX metrov od rodinného domu ¢.
7, na verejnom priestranstve sa vyhrazal poSkodenému Y. V. so slovami ,no pod, toto ti bude poslené®,
pricom v ruke drzal kratku ruénu strelnd zbrar zn. Q. K. Magnum, Xmm, PA X,, v.6.: Q s ktorou ohrozoval
a mieril na poskodeného Y. V., na ktorého z nej dvakrat vystrelil, &im u neho vzbudil dévodnu obavu
o Zivot a zdravie a nasledne chytil za ruku na uvedenom mieste pritomnua H. V., nar. XX XX.XXXX,
strhol ju, po ¢om spadla na zem, a ked sa chcela postavit, tak jej kopol jedenkrat do pravej ruky a
jedenkrat do pravej nohy, &im poskodenej H. V. spdsobil triestivi zlomeninu dolného konca vretenne;j
kosti vpravo s miernym posunom, pomliazdenie pravého kolena lah$ieho stupiia bez krvacania do kibu
iba s podkoznou krvnou podliatinou, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie a lie€enie, pocas ktorého
staZenie obvyklého spdsobu Zivota poSkodenej trvalo XX dni,

pretoZze skutok nespachal obZalovany.

Proti tomuto oslobodzujucemu rozsudku podal okresny prokurator priamo na hlavnhom pojednavani
odvolanie, ¢o do viny a trestu, ktoré oddévodnil pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dna
07.01.2021, pre nespravnost vyroku o vine v neprospech obzalovaného.

Najprv poukazal na napadnuty rozsudok okresného sudu, a to aj na vyrokovu &ast, ako aj na jeho
odbévodnenie, s ktorymi sa v8ak nestotoZnil. Argumentoval tym, Ze obZalovaného zo spachania skutku
usvedduje zapisnica o trestnom oznameni poskodeného Y. V., ako aj jeho vypoved, taktiez vypovede
poskodenej H. V. a svedkyne Z. V., sCasti aj zavery znaleckého posudku z odvetvia chirurgie a
traumatologie. V dalSom poukazal detailne na obsah vypovedi poSkodenych Y. V. a H. V., ako aj
svedkyne Z. V..



Pokial dalsi vypoc&uti svedkovia Y. V., R.P,P. X, Q. I.,, T.P, V.V, T. V., P. G, U. X. aH. X. vypovedali, Ze
v predmetny def na uvedenom mieste nepoculi, Ze by sa obZalovany niekomu vyhrazal a tiez nevideli,
Ze by na niekoho mieril zbrariou, alebo Ze by strhol na zem poskodenu H. V., a nasledne ju kopol do
nohy, stalo sa tak len preto, Ze sa v €ase spachania skutku priamo na mieste nenachadzali.

V neprospech obZalovaného vyznieva CiastoCne aj zaver znaleckého posudku z odvetvia chirurgie a
traumatoldgie, ktory konstatuje, Ze k zraneniu posSkodenej H. V. mohlo déjst tak, ako ho opisala, resp.
ako ho opisal zaroven aj poSkodeny Y. V., pricom iSlo o dlhSie trvajucu poruchu zdravia s lie€bou a
praceneschopnostou nad XX dni.

Vykonanym dokazovanim bolo dostatoéne preukdzané, ze skutok, pre ktory bol obzalovany trestne
stihany sa stal a tento vykazuje znaky vy3$Sie uvedenych troch precinov, z ktorych mal byt obZalovany
uznany vinnym. Vzhfadom k tomu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil
a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu okresného prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym
podanim doru¢enym krajskému sudu dria 05.02.2021. Najprv poukazal na vyrokovu ¢ast’ napadnutého
rozsudku, ako aj argumentaciu okresného prokuratora, ktorou odévodnil podané odvolanie, ktoré viak
nepovazoval za dévodné.

Podla jeho nazoru je otazne, &i obsah podaného odvolania spifia podmienky uvedené v § 311 ods. 2
Tr. por., kedZe z neho sice vyplyva, Ze napada nespravnost vyroku rozsudku okresného sudu o jeho
vine, av8ak z neho nemozno zistit, aké chyby rozsudku vytyka, ani aké chyby vytyka konaniu, ktoré mu
predchadzalo. Odvolatel len vo vSeobecnej rovine celé rozsiahle dokazovanie uzavrel tak, Ze na jeho
z&klade mal byt uznany vinnym za skutok, ktory mu bol kladeny obZalobou za vinu, a ktory bol pravne
kvalifikovany ako tri vy3Sie uvedené preciny.

Okresny prokurator sa zameral a vyhodnotil len vypovede poSkodenych, ale vypovede dalSich svedkov
uz podrobnejSie nevyhodnotil. Naviac dékazom, ktoré potvrdzuju jeho obhajobu, pripisuje jednostranne
a uc€elovo niz8iu mieru vierohodnosti, kedZe tito svedkovia nemali byt v ase skutku priamo na mieste.
Naopak, vypovede poskodenych Y. V., H. V. a Z. V. popisuje zhodne ako v podanej obzalobe, hoci na
hlavhom pojednavani boli ich vypovede CiastoCne iné, ked napriklad Z. V. uviedla, Ze pri skutku mal
zmeraviet jej brat - Y. V., naopak tento uviedol, Ze zmeraviet mala jeho sestra - Z. V..

Nespravny bol zaver odvolatela, Ze by nim uvedeni svedkovia, vypovedajuci inak ako poskodeni, nemali
byt priamo pritomni pri skutku. Z vypovedi svedkov Y. V. a Q. I. totiZ jednozna&ne vyplyva, Ze boli pritomni
na mieste skutku a videli cely jeho priebeh. Dokonca pritomné boli aj svedkyne U. X. a H. X., ktorych
ako svedkyne skutku oznacil samotny poSkodeny Y. V.. Napokon tito svedkovia vo svojich vypovediach
nepotvrdili verziu poSkodenych o priebehu skutku, naopak, o jeho priebehu vypovedali zhodne s jeho
tvrdeniami ako obZalovaného, ako aj s tvrdeniami svedkov vypovedajucich v jeho prospech.

Vypovediam svedkov poskodenych nie je mozné uverit aj z dalSieho dévodu, ked H. C., druzka
poskodeného Y. V., mala verbalny konflikt s jeho druZkou, ktora je jej dcérou, a to ohladne jej
vycestovania do B.. H. C. totiZ jeho tehotnu druZku nahovarala, aby iSla porodit do B., kde by otcovstvo
k dietatu uznal poSkodeny Y. V. a na zaklade toho by mohli poberat nemalé socialne davky. O tejto
motivacii z ich strany svedCi aj vypoved svedkyne H. X., ktora uviedla, Ze poskodeni kri¢ali, Ze z celej
udalosti bude potrebné obvinit jeho, pretoze ma podmienku a zobert ho do vazby, ¢o sa nasledne aj
stalo. Napriek tomu sa vSak nenaplnila predstava H. C. v tom smere, Ze ho druzka s detmi, ako aj s
nenarodenym dietatom, opusti a odide do B.. Okrem toho, odvolatelovej pozornosti unikla svedecka
vypoved T.. L. U., ktorl Ziadnym spésobom nevyhodnotil a ani sa k nej nijako nevyjadril.

Rozsudok okresného sudu povaZoval za zakonny a spravny, jeho odévodnenie bolo presvedcivé a
zodpovedalo vSetkym pozZiadavkam vyplyvajucim z § 168 ods. 1 Tr. por. Vzhladom k tomu navrhol,
aby krajsky sud odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti poSkodenych, prokurator krajskej prokuratary
zotrval na pisomnych dévodoch odvolania a zdéraznil, Ze okresny sud vyhodnotil dékazy jednostranne



len v prospech obZalovaného. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a
vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Naproti tomu obhajca obZalovaného povaZoval napadnuty rozsudok za spravny a zakonny, pricom v
plnom rozsahu poukazal na svoju argumentaciu v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu. V koneénom
désledku navrhol odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany sa pripojil k navrhu svojho obhajcu a Ziadal, aby sa stal rozsudok okresného sudu
pravoplatnym, kedZe bol nevinny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie v neprospech obZalovaného podal
okresny prokurator ako opravnena osoba, a to v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému
bolo pripustné. Nasledne preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr.por. zakonnost' a odévodnenost
napadnutého oslobodzujuceho vyroku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie. Po uvedenom
procesnom postupe dospel k zaveru, ze odvolanie okesného prokuratora nebolo podané dévodne.
Sud prvého stupnia pri reSpektovani prava obZalovaného na obhajobu, rozhodol na hlavhom pojednavani
v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto smere vykonané dokazy spravne vyhodnotil
a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne. VyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov tiez vtedy,
ak si navzajom Ciastone odporovali. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zaroven zistitelné,
akymi pravnymi Uvahami sa prvostupfiovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané skutonosti
podla prisluSného ustanovenia zakona v otédzke neviny obZalovaného zo spachania skutku a spravne
postupoval, ked ho v kone¢nom désledku podfa § 285 pism. ¢) Tr. por. spod obZaloby oslobodil, nakolko
nebolo dokazané, Zze skutok kladeny mu za vinu, spachal.

V ramci odvolacieho konania bola venovana dostatocna pozornost odvolacim namietkam okresného
prokuratora, ktoré v8ak nebolo mozné akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol k inému meritornemu
rozhodnutiu.

Odvolaci sud konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze sa stal skutok kladeny
obzalovanému za vinu, resp. jeho druha &ast, pokial ide o fyzické napadnutie poskodenej H. V. inou
osobou, pri€om toto konanie naplnilo zakonné znaky minimaine trestného &inu vytrZznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Tr. zak., prihliadajuc tiez na fahSie zo zistenych zraneni. V tomto smere si totiZz vykonané
dbkazy neodporovali, prave naopak, nadvazovali na seba, ked aj obZalovany a svedkovia vypovedajuci
v jeho prospech, zhodne uviedli, Ze pri konflikte doSlo k postréeniu poSkodenej, ktora spadla na zem.
Pochybnosti vSak pretrvali v tom smere, &i tato poSkodena utrpela najzavaznejSie zranenie, pokial ide
o spdsob a mechanizmus jeho vzniku v désledku konania inej osoby a &i sa tak stalo po€as priebehu
skutku, priCom az spofahlivé preukazanie tychto skutonosti, by eventualne mohlo odévodriovat jeho
pravnu kvalifikaciu ako precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a), ods. 3 pism. c) Tr.
zak., s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak.

Na druhej strane, pokial ide o prvu Cast skutku, tykajucu sa verbalneho aj fyzického napadnutia
poskodeného Y. V., az ktorej preukazanie by zakladalo pravnu kvalifikaciu obZalobného skutku ako
prec€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
a) Tr. zak. a eventualne aj precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vo vztahu k tomuto
poskodenému, tak jej spachanie nebolo jednoznacne preukazané vzhladom na v3etky vykonané dbkazy,
a to napriek vypovediam svedkov poSkodenych, svedkyne Z. V., ako aj dal8ich dékazov vyznievajucich
v neprospech obzalovaného. Ich vypovede, na rozdiel od zaveru okresného sudu, nemozno povazovat
za uplne nevierohodné, na druhej strane ich vSak nemozZno povaZovat ani za dostato¢ne hodnoverné,
a to jednak vzhladom na ich vnutornu, ale aj vzajomnu rozpornost, ohladne niektorych skutonosti a
okolnosti uvadzanych o priebehu skutku, a jednak aj vzhfadom na pripadnu vysSie uvedenu pohnutku
tychto svedkov vypovedat' v neprospech obZalovaného.

MozZno suhlasit s okresnym prokuratorom v tom smere, Ze prvostupriovy sud vyhodnotil vykonané
dokazy v prospech obzalovaného, aviak takyto postup bol v danom pripade za danej dokaznej situacie
v sulade so zakonom. Naopak, okresny prokurator vyhodnotil v podanom odvolani vykonané dbkazy
vyluéne v neprospech obzalovaného, ¢o nebolo namieste, vzhladom na celkovu dékaznu situaciu.
Pokial ide o hodnotenie jednotlivych vykonanych dbékazov, vratane  svedeckych vypovedi
vyznievajucich, €i uz v prospech obZalovaného, alebo v jeho neprospech, odvolaci sud poukazuje na
odbvodnenie napadnutého rozsudku sudom prvého stuprfia na str. 14 az 18, s ktorym sa stotoznil a
nebude ho celé nadbytoCne opakovat. Zarovern poukazuje aj na argumentaciu obZalovaného bliZzSie
rozvedenu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu okresného prokuratora, s ktorou sa v rozhodujucich



Castiach stotoznil. Pri doslednej aplikacii zasady v pochybnostiach v prospech obvineného, bolo pritom
nevyhnutné déjst’ nielen k zaveru, Ze pretrvavaju rozumné pochybnosti o osobe pachatefa vo vztahu
k druhej Casti skutku, ale aj o tom, €i sa vbbec stala jeho prva &ast, ktora bola taktiez obzalovanému
kladena za vinu.

Délezitymi boli aj svedecké vypovede Y. U. a T.. U. U., ktori ako zasahujuci prisludnici policie u
obzalovaného nevideli ziadnu zbran, tento sa v €ase ich prichodu na mieste skutku, na rozdiel od
poskodeného Y. V., ktory drzal v ruke macetu, ani nenachadzal, a zaroven od susedov nasledne zistili,
Ze tito nepocluli Ziadne vystrely.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sice nie je Uplne vylu€ené, Ze sa obZalovany
dopustil skutku kladeného mu za vinu, resp. aspon niektorej jeho Casti, kedZe k uréitému konfliktu v
danom &ase a na danom mieste nepochybne doslo, a to vzhfadom na suhrn dbkazov vyznievajucich
v jeho neprospech, av8ak v tomto smere pretrvali viaceré vyrazné pochybnosti, ktoré by nemohlo
rozptylit ani pripadné vykonanie dalSich dékazov. Po komplexnom vyhodnoteni vetkych okolnosti
daného pripadu, vychadzajuc zo zistenej a ustélenej dokaznej situacie, mal odvolaci sud za to, Ze
bolo potrebné aplikovat zasadu v pochybnostiach v prospech obzZalovaného, a z tohto dévodu okresny
sud postupoval zakonne a spravne, ked ho v kone&nom désledku podfa § 285 pism. c) Tr. por. spod
obzaloby oslobodil. Nebolo totiz jednoznaéne a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti dokazané,
Ze prave on bol tou osobou, ktora preukazanu €ast skutku kladeného mu za vinu, ktora bola zaroven
trestnym &inom, spachala. V dal3ej Casti skutku, ktory mu bol kladeny za vinu, nebolo jednoznaéne
a spolahlivo preukazané ani to, €i sa vébec stal, a v urCitej Casti nebolo zase dostato¢ne preukazané,
¢i ilo o trestny C&in.

L. § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud s poukazom na vy$Sie uvedené dovody odvolanie okresného prokuratora v sulade s
citovanym ustanovenim Trestného poriadku ako nedévodné zamietol, a to pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



