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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v spore Zalobcu: T.. L. L., L.., M.. XX XX.XXXX, A.
Q. A. XXXX/X, Q., pravne zastapeny: P. C. - J. B., P..D..G.., L.: XX XXX XXX, P. P. Y. XXXX/XX, Q., proti
zalovanému: C. G. Q., J..P.., L.: XX XXX XXX, P. P. Z. XX, Q., pravne zast.: T.. J. Q., J., L.: XX XXX XXX,
P. PR. T. X, Q., o zaplatenie 18.440 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava | zo dia 09.12.2020, €. k. 22C/14/2020-198, jednomyselne takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sidu Bratislava | zo dfia 09.12.2020, €. k. 22C/14/2020-198,sapotvrdzuje.

1. Zalobcovi sa proti zalovanému priznava narok na pini nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie sp. zn. 22C/14/2020 zo diia 18.09.2020.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 273, § 277 ods. 1 a 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP") a vecne tym, Ze navrhu Zalovaného na zru$enie rozsudku pre zmeskanie
nie je mozné vyhoviet z dévodu, Ze sud prvej indtancie dorucil Zalovanému do elektronickej schranky
(do vlastnych ruk) dria 08.06.2020 uznesenie sp. zn. 22C/14/2020 zo dfia 04.06.2020 spolu so Zalobou
a jej prilohami na vyjadrenie sa k nej v lehote 30 dni s pou€enim o moznosti rozhodnutia rozsudkom
pre zmeSkanie, ktorym sud Zalobe vyhovie, ak Zalovany svoju povinnost uvedenu v uzneseni bez
vazneho dévodu nesplni. Zalovany povinnost vyjadrit sa k Zalobe v sudom stanovenej lehote bez
vazneho dévodu nesplnil. Sud nasledne diia 29.07.2020 dorudil Zalovanému do elektronickej schranky
aj pripis spolu s pou¢enim o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu, priom aj z uvedeného
podania bolo zrejmé, Ze sa spor medzi zalobcom a Zalovanym vedie na predmetnom sude pod sp. zn.
22C/14/2020. Napriek vy3Sie uvedenému Zalovany do dnia vyhlasenia rozsudku pre zmeskanie nesplnil
svoju povinnost' vyjadrit’ sa k Zalobe. Dovody uvedené v navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
(kapacitné problémy, obrovsky napor doSlej posty, obmedzenia suvisiace s pandémiou, ako aj praca
brigadnikov, ktoré spdsobili, Ze sa nevyjadril v sidom stanovenej lehote k Zalobe), sud nevyhodnotil ako
ospravedInitelné dévody zmeskania povinnosti vyjadrit sa k Zalobe. Sud prvej inStancie poukazal na
to, Zze pre zruSenie rozsudku pre zmeSkanie vydaného v sulade s ust. § 273 CSP je nutné preukazat
listinnymi dékazmi, Ze lehotu na vyjadrenie k Zalobe zmeskal Zalovany z ospravedinitefnych dévodov.
Skuto&nosti uvadzané Zalovanym ako ospravedinitefné dévody sud neakceptoval, jeho tvrdenia neboli
preukazané a zaroven nedlo o skuto€nosti, ktoré by Zalovanému branili v splneni si stanovenych
povinnosti. Z predloZzeného splnomocnenia zo dnha 07.04.2020 sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovany
splnomocnil advokata na jeho zastupovanie v konani a pokial ide o vyjadrenie - email L. N., manaZéra
G. F. D. U. zo dha 13.10.2020, poukézal na to, Zze jeho obsahom je ospravedinenie p. C. G. za
vzniknutu situaciu s odévodnenim, Ze ide jednoznacne o chybu spracovania posty na jeho oddelent,
z &oho vyplyva, Ze oddelenie vymahania retailovych uverov Zalovaného malo velky kapacitny problém



so spracovanim posty najma v obdobi mesiaca jun 2020, ktory sa rieSil prostrednictvom brigadnikov,
ktorych pritomnost v obdobi pandémie COVID-19 bola nepravidelna, a preto bola niektora posta
spracovana s oneskorenim, resp. zaloZzena nespravne. Sud prvej inStancie sa stotoznil s tvrdenim
Zalobcu, Ze ospravedinitelnym dévodom mdze byt len taka vazna objektivha okolnost, ktora je nahla,
nepredvidatelna a neodvratitelna, avdak Ziadna z okolnosti tvrdenych Zalovanym tieto kritéria nespifia.
Predmetny listinny dékaz nereflektuje dany pripad nevyjadrenia sa k zalobe doru€enej zalovanému
dna 08.06.2020, vo v8eobecnosti opisuje situaciu na Oddeleni vymahania retailovych Gverov, avsak
neuvadza, ze prave na dané oddelenie bolo doruené, resp. postupené uznesenie sudu sp. zn.
22C/14/2020 zo dna 04.06.2020, ani skuto€nost, kedy doslo k zisteniu nespravne zaradenej posty a jej
postupeniu na spravne oddelenie Zalovaného. S poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (dalej aj len ako ,NS SR*) sp. zn. 8520/18/2013, podla ktorého ,nedostatky v komunikacii
Zalovaného a jemu podriadenej PPA nemozno zaradit medzi nepredvidatelné okolnosti, a teda ani
povazovat za ospravedlnitefny dovod na zmeskanie lehoty na podanie odvolania“ sud prvej inStancie
dovodil, Ze okolnosti tykajuce sa pochybenia pri evidencii poSty Zalovaného samé o sebe nemozno
povazovat za ospravedinitelné dévody v zmysle ustanoveni CSP a poukézal aj nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej aj len ako ,US SR") sp. zn. Il. US 369/2018. Sud prvej instancie
nepovazoval argumenty Zalovaného o mimoriadne;j situécii a zlyhani fudského faktora za opodstatnené a
ospravedInitelné, tieto naviac ostali v rovine tvrdeni, pretoZe Zalovany tvrdenia relevantne nepreukazal.
Aj s poukazom na ust. § 1 zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so Sirenim nebezpecénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 v justicii (dalej aj len ,zakon &. 62/2020 Z.
z.*) sa pozastavenie plynutia lehdt na uplatnenie alebo branenie prava na obdobie doru€enia uznesenia
spolu so Zalobou dria 08.06.2020 neuplatriovalo.

3. Proti uzneseniu v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP, teda Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doSlo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces, napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je
nepreskumatelné pre nedostatocné odbévodnenie, ¢o predstavuje ini vadu konania, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie o navrhu Zalovaného na zruenie rozsudku pre zmeskanie, sud prve;j
inStancie dospel pri vydavani napadnutého uznesenia na zaklade Zalovanym predlozenych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, zdévodriujuc odvolanie tym, Ze sud prvej indtancie pri nepreukazani existencie
ospravedInitelného dévodu zmeskania s odévodnenim, Ze ide jednoznacne o chybu spracovania posty
na jeho oddeleni neakceptoval podstatny dékaz - email p. N. zo dfia 13.10.2020 a zaver sudu je
nespravnym vyhodnotenim daného dékazu, pretoZe je z neho zrejmé, Ze p. N. sa ospravedlfiuje za
vhiknutu situaciu, v désledku ktorej doslo k vydaniu rozsudku pre zmeskanie a jednoznaéne uvadza, Ze k
vydaniu rozsudku pre zmes&kanie v danej veci doslo pre chybu spracovania posty na ich oddeleni. Pravne
oddelenie zacalo preverovat vzniknutu situaciu az po doruéeni rozsudku pre zmeSkanie (29.09.2020),
do kedy nemalo o doru€eni Zaloby Zalovanému Ziadnu vedomost. K poukazovaniu na skutoénost, Ze
Zalovany mal mat vedomost o existencii sidneho sporu s prihliadnutim na predlozené splnomocnenie
pre advokata na zastupovanie zo dfia 07.04.2020, Zalovany uviedol, Ze mal indiciu o existencii sporu
z podania Zalobcu adresovanému NBS, ku ktorému sa na vyzvu NBS vyjadril, ktoré ale neobsahovalo
doklad o dorugeni Zaloby sudu, iba konstatovanie Zalobcu ako staZovatela, Ze tak uginil. Zalovany
preventivne pripravil plnomocenstvo na zastupovanie v pripadnom spore, ktoré malo byt pouzité pre
pripad dorugenia zaloby Zalovanému, o sveddi o jeho véli sa takejto Zalobe naleZite branit. Zalovany
v danom pripade namietal aplikaciu uznesenia NS SR sp. zn. 8SZ0/18/2013 a nalezu US SR sp. zn.
I. US 369/2018 s poukazom na odli$nu skutkovl situaciu ako je tomu v tomto pripade, resp. namietal
nespravnu aplikaciu zaveru sudu na dany pripad. V pripade rozhodnutia sp. zn. 85Sz0/18/2013 sud
neodpustil zmeSkanie lehoty na podanie odvolania v pripade, kedy Zalovany poznal obsah Zaloby aj
obsah administrativneho spisu a mohol kvalifikovane reagovat’ po¢as celého prvostupriového sudneho
konania az do vyhlasenia rozhodnutia sudu, pri€om zastupca Zalovaného bol pritomny pri verejnom
vyhlaseni rozsudku, pasivita Zalovaného tu bola zjavna pri existencii jeho vedomosti o plynuti leh6t
a doslo k zjavnému opomenutiu lehoty, ktorej si bol G&astnik pine vedomy. Argumenty nalezom US
SR sp. zn. Il. US 369/2018 vytrhol sud prvej indtancie z kontextu, ked argument bol v predmetnom
konani pouzity v prospech pasivnej strany, teda opacne ako ho pouzil sud prvej inStancie a na
rozdiel od sudu prvej indtancie, tam konajuci sud za obdobnej skutkovej situacie navrhu na zrudenie
rozsudku pre zmeskanie vyhovel, US SR Ustavnej staznosti Zzalobcu nevyhovel, ked sa nestotoznil
s argumentéaciou stazovatelov o odhati prava na sudnu ochranu. Prvoinstanény sud tak odévodriuje



napadnuté rozhodnutie rozhodnutim, v ktorom sa za takmer totoZnej skutkovej situacie rozhodlo odliSne
a argument pouzity v prospech zrudenia rozsudku pre zmeskanie aplikuje opa¢ne. Uz tento fakt sam
osobe sved¢&i o zmato&nosti napadnutého rozhodnutia. Argument uvedeny siudom bol pouzity v prospech
zaveru, Ze okolnosti tykajuce sa pochybenia pri evidencii poSty Zalovaného moZno povazovat za
ospravedInitelné dévody v zmysle ustanoveni CSP, ak celkové spravanie Zalovaného nasved&uje tomu,
Ze mal redlny zaujem sa Zalobe branit’ a skuto€nost, Ze tak neurobil, spocivala v zlyhani fudského faktora
pri evidencii elektronickej posty, v doésledku ktorého sa Zaloba spolu s daldimi listinami nedostali na
vedomie zodpovednym pracovnikom Zalovaného. V prejednavanej veci sa sud prvej intancie postavil
k veci prisne formalisticky, nehladiac na skuto&ny zaujem, ucel a principy civilného sporového konania,
predovSetkym princip spravodlivosti. Napriek skutoénosti, Ze sidu bolo zname opacné rozhodnutie sudu
v obdobnej veci, v ktorom US SR vyslovil, Ze nenesie Ziadne prvky nezakonnosti alebo protitstavnosti
(na toto rozhodnutie sa odvolal), sud nepovazoval za potrebné nijakym sposobom vysvetlit a odévodnit
svoj odklon od takéhoto existujuceho rozhodnutia, ktoré US SR povaZoval za pravne a Ustavne
komfortné. Prave naopak, zaver sudu prvej inStancie o sankcionovani procesnej pasivity Zalovaného
rozsudkom pre zmeskanie, ktoru pasivitu treba posudzovat tak, Ze Zalovany subjektivne aj napriek
tomu, Ze mohol vo veci nekond, interpretoval a aplikoval nespravne v rozpore s existujucim skutkovym
stavom. V danom pripade Zalovany subjektivne vo veci nekonal nie z dévodu, Ze o konanie nema
zaujem, ale z dévodu, ktory mu vo veci konat' objektivne neumoznil. Aj z konania Zalovaného pred
podanim Zaloby - vyjadrenia na vyzvu NBS dria 17.04.2020, bolo sudu zname, Ze Zalovany ma zaujem
vo veci konat, nereagovanie Zalovaného na zasielku sudu bolo vysledkom vynimo&nych okolnosti, ktoré
zabranili Zalovanému postupovat jemu zvy€ajnym a zauzivanym spésobom, nedlo o ignoranciu na obsah
sudnych zasielok alebo iny druh subjektivneho opomenutia konat vogi sidu. Zalovany namietal aj to,
Ze vyjadrenie Zalobcu k navrhu Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zme$kanie, na ktoré sa sud
prvej inStancie v rozsudku odvolava, mu nebolo doru€ené. Vo vztahu k posudeniu ospravedinitelnosti
dovodov uviedol zalovany, Ze iSlo jednoznadne o ojedinelld a vynimo&nu situaciu, ktora bola vysledkom
suhry viacerych nepriaznivych okolnosti, ako désledok situacie vzniknutej prijatymi opatreniami kvoli
pandémii virusu COVID-19, legislativnych zmien (ukon&enie exekucii, zmeny Uverovych splatok) a s
tym spojenym narastom doslej poSty a neumyselnému zlyhaniu fudského faktora, neslo o vedomu
obstrukciu ¢i iné konanie majuce za ciel ukratenie kohokolvek na jeho pravach, neuctu k sudu alebo
akékolvek iné konanie vedené nepoctivym umyslom. Z hlfadiska moralneho, ako aj pravneho islo
o dbvody, ktoré su ospravedinitelné a sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti neuviedol Ziadny
vyznamny argument, ktory by svedcil o neospravedinitelnosti dévodov na strane Zalovaného, ktory by
prevazoval principu spravodlivosti. Sud prvej inStancie argumentaciu Zalovaného nespravne vyhodnotil,
ked Zalovany poukazoval na to, aky vplyv malo v danej dobe nebezpelenstvo Sirenia nebezpelne;j
nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a nutné prijaté opatrenia na vykon a zabezpecenie jeho obvyklych
a nevyhnutnych €innosti, ked v danom €ase navyS3e platilo ust. § 250b ods. 2 pism. b) Zakonnika prace,
podfa ktorého mali zamestnanci pravo na vykonavanie prace zo svojej domacnosti. Vydanim rozsudku
pre zmesSkanie a zamietnutim navrhu na jeho zruSenie doS$lo zo strany sudu prvej inStancie k rezignacii
na jeho zakladnu ustavnu ulohu - poskytovanie sluzby spravodlivosti. S odkazom na ust. § 273 CSP
Zalovany uviedol, Ze vyuZitie tejto mozZnosti musi byt vZdy prisne podrobené testu komfortnosti takéhoto
postupu so zakladnymi principmi CSP (princip spravodlivosti), preto vydanie rozsudku pre zmeskanie
neméze byt isto formalne, ale prv nez sa sud rozhodne takyto postup vyuZzit, musi aj vzhladom na obsah
Zaloby posudit, &i bude takéto rozhodnutie spravodlivé. Sud prvej indtancie pri posudzovani navrhu na
zruSenie rozsudku pre zmeskanie musi vziat do Gvahy nielen okolnosti, pre ktoré doslo k formalnej
pasivite Zalovaného, ale aj obsah vyjadrenia zalovaného k Zalobe. Zalovany mé za to, Ze v tomto pripade
musel sud prvej indtancie indikovat minimalne zjavnud neddvodnost (€asti) Zaloby. NezruSenim rozsudku
pre zmeSkanie znemozfuje sud prvej inStancie Zalovanému, aby uskuto€foval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze dochadza k poruseniu prava na spravodlivy sidny proces (nélez US SR sp. zn.
1. US 369/2018). Zalovany tak Ziadal napadnuté uznesenie sidu prvej instancie zmenit a rozsudok pre
zmes8kanie Okresného sudu Bratislava | zo diia 18.09.2020, &. k. 22C/14/2020 zrusit.

4. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca podanim zo dia 03.02.2020 a uviedol, Ze
odvolanie je neddvodné. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze Zalovanym tvrdené skutonosti nie
su ospravedlnitefnym dévodom, pre ktory by mal vydany rozsudok pre zmeSkanie zruSit a spravne
poukazal na to, Ze Zalovany existenciu takychto dévodov ani len nepreukazal (€o samo o sebe
postaovalo na zamietnutie jeho navrhu), nepredlozil Ziadne dbkazy na preukézanie subjektivnych
okolnosti, ktoré mu znemoznili, aby si v€as splnil svoju povinnost' vyjadrit sa k doru€enej Zzalobe. Ak
Zalovany vedel o zalobe uz v 04/2020 (priloha listu z NBS) a v tom istom mesiaci splnomocnil na



zastupovanie v konani o Zalobe advokata, do vydania rozsudku pre zmeSkanie mu boli doru¢ené dve
samostatné zasielky zo sudu (04.06.2020 a 29.07.2020), Zzalovany a jeho advokat mali nepretrZity pristup
do elektronického sudneho spisu a napriek tomu do vydania rozsudku pre zmeSkanie neurobili ni¢,
nejde teda o ospravedinitelny dévod, pre ktory by mal byt rozsudok pre zmeskanie zruseny. Zalovany
a jeho advokat si mohli podanie Zaloby overit’ (telefonicky, nahliadnut do sudneho spisu, resp. jeho
elektronickej podoby), 8o neurobili. Zalovany nim uvedené ospravedinitelné dévody spogivajlce v
.Kapacitnych® problémoch spdsobenych obmedzeniami suvisiacimi s pandémiou COVID-19, obrovskom
napore posty a nestabilnej praci brigadnikov relevantne nepreukazal, nepredlozil ziadne ddkazy, z
ktorych by tieto skuto€nosti vyplyvali. Existenciu ospravedinitelnych dévodov je potrebné preukazat,
inak navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie nie je mozné vyhoviet (NS SR, sp. zn. 50bo/8/2018).
Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil dokaz - emailovl spravu manazéra oddelenia retailovych
uverov z 13.10.2020. Pasivita na strane Zalovaného nie je désledkom objektivnych ospravedinitefnych
skuto€nosti, ale opakovaného nedbalého pristupu k veci, mozno porudenim predpisov upravujucich
vykon advokacie advokatom Zalovaného, ktory mal bezodkladne po prijati plnomocenstva oznamit
sudu prevzatie zastupenia klienta. Zalovaného interpretacia nalezu US SR, sp. zn. 11.US/369/2018 nie
je spravna. V naleze US SR neposudzoval, &i konkrétna situacia je alebo nie je ospravedinitelnym
dbévodom, vyhodnocoval len odévodnenie rozhodnuti nizSich sudov a zd6raznil, Ze posudenie, ktoré
okolnosti su ospravedlnitefnym dévodom, je vZdy vylu€ne na Uvahe sudu. Rozhodovacia prax ustalila,
Ze rOzne interné a administrativne pochybenia alebo nedostatky v komunikacii stran nie je mozné
povazovat za ospravedinitelny dévod (NS SR, sp. zn. 2Cdo/105/2018, 6Cdo/189/2017, 8SZ0/18/2013).
Za danych okolnosti nie je dévodné vyhovarat na situaciu ohfadom COVID-19, porusenie povinnosti
vyjadrit sa k Zalobe je neospravedinitelné a je vysledkom nedbalého pristupu Zalovaného k ochrane
svojich prav. Vyjadrenie k Zalobe predstavuje pravo a aj zakladnu povinnost tvrdenia Zalovaného v
konani, priCom absencia vyjadrenia predstavuje poruSenie zakonom vyZadovanej sucinnosti sudu a
strdn konania tak, aby konanie mohlo byt rychlo a efektivhe skonlené. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat na zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt® (prava patria bdelym), ktora zdérazriuje aj vlastné
pri€¢inenie na ochranu prav strany vyZadujuc, aby aj strana civilného procesu sledovala svoje subjektivne
prava a robila také kroky, v désledku ktorych by nedochadzalo k ohrozovaniu a poSkodzovaniu a
predpoklada, Ze strana musi vyuzit prostriedky, ktoré jej poskytuje zakon a nasledne vykonat pripadné
potrebné opatrenia, aby nedoslo k poruSeniu jej prav (rozsudok NS SR, sp. zn. 50bdo/50/2019).
Namietka Zalovaného, Ze mu sud prvej inStancie nedorucil vyjadrenie Zalobcu k jeho navrhu na
zruSenie rozsudku pre zmesSkanie je irelevantna, pretoZe sud takuto povinnost nema, predmetom
konania o zruSenie rozsudku pre zmeskanie nie je rozhodovanie o veci samej, ale iba posudenie,
¢i Zalovany zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia k Zalobe z ospravedinitefnych dévodov a takéto
(procesné) posudenie je vyluéne na Uvahe sudu (a neodvija sa od nazorov Zalobcu) s poukazom na
nalez US SR, sp. zn. IIl. US/369/2018. Uvahy Zalovaného o principe spravodlivosti v nadvaznosti na
udajnu zjavnu nedévodnost Zaloby povazoval Zalobca za bezpredmetné, pretoze v konani o navrhu
na zruenie rozsudku pre zmeskanie sa sud nezaobera tym, €i boli splnené zakonné predpoklady pre
vydanie rozsudku pre zmeskanie, je opravneny posudit len to, &i okolnosti uvadzané a preukazané
Zalovanym (zistené sudom), mozZno povazovat' za ospravedinitefny dévod nepritomnosti Zalovaného na
pojednavani (rozsudok KS v BA, sp. zn. 10Co/109/2018). Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie potvrdil a priznal mu vod&i Zzalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

5. K vyjadreniu Zalobcu sa Zalovany viac nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov podaného odvolania (§ 379,
§ 380 ods. 1 a 378 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedzZe
sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie
pojednavania si nevyZadoval ani dblezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
je vecne spravne.

7. Podla ust. 273 CSP, sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podfa § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a



c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

8. Podla ust. § 277 ods. 1 CSP, ak Zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmes&kal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme&kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

9. Podla ust. § 277 ods. 3 CSP, navrh podfa odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni, odkedy sa
o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeSkanie sud poudi.

10. Ust. § 273 CSP umoziuje sudu prvej inStancie rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie
bez nariadenia pojednavania za splnenia v tomto zakonnom ustanoveni stanovenych procesnych
podmienok. Zalovany nesplnenie tychto podmienok nenamietal, odvolanie podfa ust. § 356 pism. b)
CSP nepodal.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie uznesenim doru¢enym Zalovanému do elektronickej
schranky (do vlastnych ruk) dra 08.06.2020, ulozil Zalovanému povinnost sa v lehote 30 dni pisomne
k Zalobe vyjadrit’ (€.l. 83 spisu), nasledne bolo Zalovanému doru¢ené poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach strany sporu dfia 29.07.2020 (&.1. 89). Zalovany sa do vyhlasenia rozsudku pre zmeskanie
dna 18.09.2020 k Zalobe nevyjadril.

12. Sud méze zrusit rozsudok pre zmeskanie Zalovaného vydany podla ust. § 273 CSP len v pripade, ak
Zalovany poda v zakonnej lehote navrh na jeho zru$enie spolu s vyjadrenim sa k Zalobe, pricom ust. §
277 ods. 1 CSP predpoklada, Zze v navrhu Zalovany uvedie dovod, pre ktory zmeskal lehotu na vyjadrenie
k Zalobe a preukaze, Ze ide o dévod ospravedInitelny. Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie je teda
procesnym navrhom, pri€¢om konajuci sud musi ,iba“ posudit, & su splnené podmienky pre rozhodnutie
o tomto navrhu a v pripade, Ze navrhu vyhovie, pokraduje v konani dalej. Pri posudzovani navrhu na
zruSenie rozsudku pre zmeskanie tak sud posudzuje vylu€ne to, &i na strane Zalovaného existovali
ospravedinitelné dévody, pre ktoré zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia (tieto je Zalovany povinny
preukazat dékazmi) a i takyto navrh podal v€as v lehote do 15 dni, odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel. Vzhladom na to, Ze pojem ,ospravedinitelny dévod“ nie je pravnou normou definovany,
je iba na uvahe sudu, ktoré okolnosti v intenciach konkrétneho pripadu posudi ako okolnosti hodné
ospravedinenia zmeSkania lehoty na podanie vyjadrenia. Podla judikatury ospravedinitelné dévody pre
odpustenie zme8kania lehoty musia mat’ taky charakter, Ze bez dalSieho vylu€ia dotknuty subjekt z
moznosti uskuto€nit pozadovany ukon. Podstatnym pre vydanie uznesenia o zruSeni rozsudku pre
zmesSkanie je podanie navrhu na jeho zrudenie a posudenie ospravedinenia zo strany sudu (porovnaj
rozhodnutie Il. US 369/2018 <https://www.judikaty.info/document/ussr/35089>, II. US 546/2020).

13. Jednym z odvolacich dévodov, na ktorom zaloZil Zalovany svoje odvolanie, bol dévod podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. b) CSP. Hlavhymi znakmi, ktoré charakterizuji uvedenu procesnu vadu su (a)
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a (b) nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoChovala jej patriace procesné opravnenia. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle cit. ust. CSP treba rozumiet' nespravny procesny
postup sudu spodivajuci predovSetkym v zjavnom porudeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zo zékonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zarovenn znamena aj
poruSenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo
na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku v8etkym vykonanym
dbkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).
Pripadna zmato€nost konania v zasade znemozriuje posudzovanie spravnosti rozhodnutia z hladiska
pravneho posudenia veci.

14. Odvolanie Zalovaného z dbévodu, Ze sud prvej indtancie v danej veci nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces s ohfadom na vy3Sie uvedené nie je dévodné.
Pokial Zalovany namietal pochybenie sudu prvej indtancie spocivajuce v nedoru€eni mu vyjadrenia
Zalobcu k jeho navrhu na zrusenie rozsudku pre zmes$kanie, sud pri rozhodovani o navrhu na zruSenie



rozsudku pre zmeskanie takuto zakonnu povinnost nema. V danom pripade nejde o poruSenie zasady
kontradiktérnosti, pretoze taziskovou premennou je v danom $tadiu rozhodovania vyhodnotenie tvrdeni
strany sporu sudom. Odvolaci sud poukazuje aj na nalez US SR, sp. zn. Il. US/369/2018, ktory
neprihliadol na namietku stazovatela, Zze sud rozhodol o navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie
eSte pred tym, ako staZovatefovi uplynula suidom urena lehota na vyjadrenie sa k takémuto navrhu.

15. K namietke Zalovaného, Ze sud prvej indtancie mal indikovat minimalne zjavnu nedévodnost (Casti)
Zaloby a posudit, & bude takéto rozhodnutie spravodlivé, s odkazom na komentar k CSP (S.V,, L..,
N, P.,Q, T.L,P., Q,T. A, L.. akol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. U.: K.. W.. Q., XXXX.
s. 1001 az 1002) poukazuje odvolaci sud na to, Ze podla citovaného komentara v pripade rozsudku
pre zmeskanie ide o osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje nasledok procesnej pasivity
procesnych stran v sporovom konani a skutkovym z&kladom kontumaéného rozsudku je zalobcom
tvrdeny skutkovy stav - kontumacne sa vyhovie Zalobcom tvrdenému naroku. ... Procesna pasivita
Zalovaného v konani sa prejavuje tym, Ze si neplni zakladné povinnosti sporovej strany... Vyjadrenie
predstavuje zakladnu povinnost' tvrdenia Zalovaného v konani, ktorej absencia predstavuje porusenie
sucinnosti sudu a sporovych stran pri rychlom a efektivnom skonéeni sporu. ... Z principu tzv. silného
sudcu, ktorym je sporové konanie ovladané ako aj z principu arbitrarneho poriadku vyplyva, Ze sud ma
opravnenie zvazit' efektivitu a spravodlivost tohto postupu. Preto v konkrétnostiach sud méze: ... pri
splneni podmienok § 273 CSP v nadvaznosti na § 167 CSP skoncit konanie uz v tejto faze kontumaciou
v neprospech Zalovaného. ... ide len a vylu€ne o procesnd moznost sudu, ktory je viazany len principom
procesnej ekondmie. Napriek tomu vSak bude pravidlom vydanie takéhoto kontumaéného rozsudku,
a len v Specificky odévodnenych pripadoch sa odporu¢a pokradovat v konani. Z uvedeného vyplyva,
Ze postup, ktory v danom pripade zvolil sud prvej inStancie a rozhodol rozsudkom pre zmes$kanie
Zalovaného bol suladny s cit. ust. § 273 CSP, skutkovym zakladom ktorého bol Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, vo vztahu ku ktorému nebolo dévodné tento preskumavat, ak si tuto svoju povinnost
tvrdenia nesplnil riadne a v€as Zalovany. Naviac, odvolacie namietky Zzalovaného smerované k tomu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie su dévodom pripustnosti odvolania
podla ust. § 356 pism. b) CSP proti takémuto rozsudku (ktoré ale Zalovany nepodal), a nie navrhu na
jeho zrudenie podfa ust. § 277 CSP.

16. Rozsah, v akom sud prvej indtancie primerane prihliadajuc na okolnosti prejednavanej veci aplikoval
uznesenie NS SR sp. zn. 8570/18/2013 a nalez US SR sp. zn. Il. US 369/2018 bol podla nazoru
odvolacieho sudu spravny, uvedené rozhodnutia (najma) uvadzali a predstavuju vodiace kritéria pre
posudenie ospravedinitelnosti dbvodov a to, Ze posudenie, &i okolnosti su ospravedinitelnym dévodom,
je s prihliadnutim na skutkové okolnosti pripadu vzdy vyluéne na uvahe sudu.

17. K odvolatelom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, teda
Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
odvolaci sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dovod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaiju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhladom na to, Ze
sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo.

18. K namietke odvolatela, ze napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci podla ust. § 365 ods.1 pism. h) CSP treba uviest, Ze pravnym posudenim je
¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

19. Napadnutému rozhodnutiu sudu prvej inStancie v posudzovanej veci nemozno vytknut, Ze by vzal
do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, alebo
inak nevysli najavo, alebo Ze by opomenul alebo rozporne vyhodnotil rozhodujuce skuto€nosti, ktoré



boli vykonanymi dékazmi preukdzané. Rovnako bol spravny postup sudu prvej indtancie pri aplikacii a
interpretacii spravneho pravneho predpisu na prejednavanu vec a na zisteny skutkovy stav.

20. Odvolaci sud opakovane suhlasne so sudom prvej in§tancie uvadza, Ze zo strany Zalovaného, ktory
Ziadal o zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, bolo potrebné dévod, pre ktory by malo byt zmeskanie jeho
lehoty na podanie vyjadrenia k Zalobe ospravedinenég, nielen tvrdit, ale aj preukazat. Zalovany viak v
navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, ani v podanom odvolani, ziadne listinné &i iné dokazné
prostriedky, ktorymi by preukazal existenciu nim tvrdeného dévodu, neoznacil. Z podaného odvolania
Zalovaného a z jeho navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie neplynie tvrdenie, Ze by Zalovany
uskutoCnil akykolvek ukon, smerujuci k uplatneniu jeho procesnych prav a k splneniu si jeho procesnych
povinnosti v konani pred sudom prvej inStancie do momentu vydania rozsudku pre zmeSkanie, a to i
napriek tomu, Ze o spore mal a mohol mat vedomost’. Odvolaci sud na tomto mieste poukazuje na to, Ze
v uzneseni sudu, ktorym ulozil Zalovanému povinnost vyjadrit’ sa k Zalobe urg€il Zalovanému (sudcovsku)
lehotu 30 dni, ktora je dihSia ako bezne ustanovené lehoty sidom alebo CSP (spravidla 10 dni). Sud
prvej inStancie nasledne este diha 29.07.2020 dorudil Zalovanému do elektronickej schranky aj pripis
spolu s pou€enim o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu, z ktorého podania bolo rovnako
zrejmé, Ze spor medzi stranami sporu sa prejednava na sude prvej indtancie pod sp. zn. 22C/14/2020.
Napriek obom doru€enym pisomnostiam dfia 08.06.2020 a 29.07.2020 a udelenej plnej moci advokatovi
dna 07.04.2020, v konani zo strany Zalovaného nebolo preukdzané, Ze by vykonal akékolvek ukony,
smerujuce k vyjadreniu sa k uplathenému naroku Zalobcu a Zalovany tito povinnost' bez vazneho dévodu
nesplnil (vid. primerane rozhodnutie NS SR, sp. zn. 50bo/8/2018).

21. Odvolaci sud tak dospel zhodne so zaverom sudu prvej indtancie k tomu, Ze dbvody, pre ktory
Zalovany Ziadal zruSit rozsudok pre zmeskanie (kapacitné problémy, napor doslej posty, obmedzenia
suvisiace s pandémiou COVID-19, pochybenie brigadnikov), nie su ospravedlnitefnymi dévodmi. Nie
je mozné opomenut, Ze Zalovany je bankou podnikajucou na uzemi SR v regulovanom odvetvi, vo
vztahu k &innosti a podnikaniu ktorej vykonava dohfad NBS na zaklade zakona &. 483/2001 Z. z.
o bankéach. Tento subjekt musi spifiat nielen podmienky vo vztahu k organizacii a riadeniu banky,
vhutornému kontrolnému a riadiacemu systému, ale aj vhodné a primerané personalne predpoklady,
ktoré podmienky je povinny zabezpedit' nielen pre ziskanie licencie, ale je povinny ich udrziavat pocas
trvania licencie (§ 7 a nasl. zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach). U Zalovaného tak ide
0 vysoko Strukturovanu spolo¢nost, kde je dovodné predpokladat zastupitelnost' jednotlivych funkcii
a kapacitné a personalne moznosti na zabezpec&enie (aj prechodného zvySeného) administrativheho
zataZenia a pripadné individualne pochybenia jeho zamestnancov poverenych vykonom jeho €innosti je
povinny tento regulovany subjekt zna8at'. Pri posudzovani ospravedInitelnosti ddvodov v prejednavane;j
veci nebolo podfa nazoru odvolacieho sudu bez vyznamu aj to, Ze Zalovany po podani zaloby a pred
doru€enim uznesenia sudu na vyjadrenie sa k Zalobe dfia 07.04.2020 splnomocnil na zastupovanie v
spore advokata, avdak bez znalosti blizSich okolnosti, tieto sved€ia priamo o pochybeni Zalovaného,
u ktorého nebol zabezpe€eny spravny kolobeh posty. Zhodne so sudom prvej inStancie ma odvolaci
sud za to, Ze administrativhe pochybenie zamestnanca Zalovaného na oddeleni vymahania retailovych
uverov, vratane nedostatocnej komunikacie zamestnancov alebo oddeleni Zalovaného, v désledku
ktorého nebola posta zalozena spravne resp. predlozena s oneskorenim, nemozno povazovat za
ospravedInitelny dévod na zmeSkanie splnenia povinnosti Zalovaného vyjadrit sa k Zalobe v sidom
urCenej lehote. Vzhladom na okolnosti pripadu odvolaci sud konstatuje aj to, Ze Zalovany mal mozZnost
sa o doru€eni vyzvy sudu dozvediet a to, Ze k tomu so Zalovanym prezentovanych dévodov nedoslo,
eSte nemozno povazovat za ospravedinitelny dovod pre odpustenie zmeSkania lehoty.

22. Odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie US SR vo veci sp. zn. Ill. US 280/2020, ktory poukéazal
na to, Ze v zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP*) pravo na pristup k
sudu nie je absolutnym pravom a podlieha obmedzeniam, ako je napr. stanovenie lehoty na vykonanie
urcitého ukonu ugastnikom konania (porovnaj J. F.. A. E. B. T., rozsudok z 28.5.1985, C. U. P. F.. N,
rozsudok z 23.10.1996). Zaroveh ESLP uviedol, Ze strana ma znasat nasledky oneskorene doru¢eného
podania, ak st chyby pripo&itatelné tejto strane (pozri U. R. D. K. proti S., U. proti Y., C.. XXXXX/XX
J. D. F. proti S.U., C.. XXXXX/XX).

23. Odvolaci sud zastava nazor, Zze mu neprislucha hodnotit ani preskumavat, v akej miere bolo
mozné zabezpedit spracovanie a odovzdanie doSlej poSty Zalovanym v ramci nim vytvorenej Struktary
dezignovanym subjektom, dokonca v okolnostiach danej veci ani to, ako tato ¢innost bola skuto¢ne



ovplyvnena narastom agendy Zalovaného. Odvolaci sud v8ak poukazuje na to, Ze zakon €. 233/2019 Z.
z. o ukon&eni niektorych exekuc€nych konani, u€inny od 01.01.2021 bol platny od 31.07.2019 a pandémia
ochorenia COVID-19 vypukla eSte v marci 2020. Odvolaci sud sice citlivo vnima spolo€ensku situéciu
a okolnosti zapri€inené Sirenim choroby COVID-19 od uvedeného obdobia a na to naviazané nové a
rychlo sa meniace pravidla, nie je v3ak podla odvolacieho sidu mozné neprihliadnut na tu skuto€nost,
Ze bolo na zalovanom a bolo jeho internou zalezitostou, aby v uvedenom obdobi vytvoril primerané
podmienky a désledne indtruoval zodpovednych zamestnancov (aj brigadnikov) o tom, akym sp6sobom
zabezpecit, aby sa predmetné sudne zasielky dostali do dispozicie kompetentnych osdb Zalovaného.

24. Email p. N. zo dha 13.10.2020 preukazuje prave to, Ze chyba spracovania posty vznikla na jeho
oddeleni, teda u Zalovaného. Je teda mozné dovodit, Ze Zalovany si tak v rozhodnom &ase sam zapricinil
taky stav, kedy sud prvej indtancie (spravne) vydal rozsudok pre zmeskanie. Zalovanym uvadzané
tvrdenie, Ze o doru€ovani Zaloby (nespravnom zaradeni posty) nemal Ziadnu vedomost az do dorucéenia
rozsudku pre zmeskanie nema na posudzovanie ospravedInitefnosti nim uvadzanych dévodov zasadny
vplyv, ked nie je mozné objektivne prihliadnut’ na opakované ,oneskorenie® spracovania a odovzdania
posty od 08.06.2020 (doru&enie uznesenia Zalovanému) do 18.09.2020 (vyhlasenie rozsudku) resp. do
29.09.2020 (dorugenie rozsudku Zalovanému), teda po¢as obdobia trvajuceho viac ako 3 mesiace. V
danom pripade s ohladom na toto trvanie a tolerovanie vzniknutého stavu nie je mozné na uvedené
prihliadnut v prospech zrusenia rozsudku pre zmeskanie.

25. Pokial Zalovany namietal nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia pre nedostatoéné
odbvodnenie, a teda inu vadu konania podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP, podla nazoru odvolacieho
sudu konanie pred sudom prvej inStancie takouto vadou postihnuté nebolo. Tento odvolaci dévod
dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie si subsumovatelné pod ostatné
odvolacie dévody, aviak len za predpokladu, Zze mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
| ked nepreskumatefnost rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia je takym nespravnym
procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit' sporovej strane, aby uplatfiovala svoje procesné
prava v takej miere, Ze to ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces, v prejednavanej veci
o taky pripad neSlo.

26. Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti uviedol, ako vyhodnotil jednotlivé dévody a argumenty
Zalovaného, ako aj to, pre€o dovody uvadzané Zalovanym nepovazoval za ospravedinitelné. Sud
prvej inStancie podfa odvolacieho sudu mal spravne za to, Ze boli spinené vSetky podmienky v zmysle
ust. § 273 CSP a Ze zmeSkanie lehoty na podanie vyjadrenia Zalovanym nemohli zhojit' nim uvedené
ddévody v navrhu na zruSenie rozsudku pre zmes&kanie (kapacitné problémy, obrovsky napor doslej posty,
obmedzenia suvisiace s pandémiou, ako aj praca brigadnikov, ktoré spdsobili, Zze sa nevyjadril v sidom
stanovenej lehote k Zalobe). Zalovany tak nedévodne argumentoval, Ze rozhodnutie stidu prvej inétancie
je nepreskumatelné, nakolko sud prvej inStancie uviedol, ako sa vysporiadal a zaoberal so Zalovanym
tvrdenymi ospravedinitefnymi dovodmi.

27. Pretoze v danom pripade sud prvej indtancie pri rozhodovani o navrhu Zalovaného na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie nevybodil z existujuceho ramca platnych a u€innych pravnych predpisov a svoje
zavery dostatoénym spdsobom oddvodnil, odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalovaného ako
nedévodné a uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dia 09.12.2020, ¢.k. 22C/14/2020-198 podla
ust. § 387 ods.1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

28. Odvolaci sud zaroven pripomina a poukazuje na to, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na
vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objashiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do vsetkych
detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Preto oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktorym sud
objasnil skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia a vysporiadal sa s dévodnostou relevantnych argumentov
stran sporu, sta€i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je realizované zakladné pravo strany sporu na
spravodlivy proces; z tohto pohladu nemozno povazovat hapadnuté rozhodnutie za nespravodlivé alebo
svojvolné, ako namietal Zalovany.

29. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. §
262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP a v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi priznal proti neduspesnému
Zalovanému plny narok na nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o vysSke nahrady trov odvolacieho



konania rozhodne sud prvej indtancie podla ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



