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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Martiny Mochnacovej, v pravnej veci zalobcu: Ing. C. C., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XXX, XXX XX P., zastupeného JUDr. Michaelou Macalakovou, advokatkou,
so sidlom J. C. XX, XXX XX X., proti zalovanému: O. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. D. XXX, XXX
XX P., zastupenému JUDr. Jurajom Klim&om, advokatom, so sidlom J. XXX, XXX XX J., o zaplatenie
sumy 12.000,00 Eur s prisluenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k.
8C/213/2016-262 zo dfia 14.10.2019, takto

rozhodol:
I. Meni rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 8C/213/2016-262 zo dfia 14.10.2019 VO
vyroku Il., tak, ze:
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.850,00 Eur s Grokom z omeskania vo vySke

5 % ro€ne od 15.01.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 17,94 %.

lll. Slovenska republika ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 58,97% a vo i
zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 41,03%.

IV. Vo zvy$nej Gasti, t.j. vo vyroku |. zostava rozsudok Okresného sudu Zilina C.
k. 8C/213/2016-262 zo dina 14.10.2019 nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy 7.150,00 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 7.150,00 Eur od 13.07.2016 do zaplatenia (vyrok
I.). Vo zvy8nej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.). O trovach konania rozhodol tak, ze Zzalovany ma vo i
Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Ill.). Napokon rozhodol, Ze Slovenska
republika méa voci Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IV.).

2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze o zastaveni konania v Casti o zaplatenie sumy 7.150,00
Eur s prisluSsenstvom rozhodol podla § 144, § 145 ods. 1 a 2 a § 146 ods. 1 CSP a na
zaklade dispozitivneho ukonu Zalobcu, ako aj so suhlasom Zalovaného. V dalSej ¢asti predmetu sporu
konajuci sud konstatoval, Ze bolo preukazané a nesporné, Ze dfia 31.07.2014 Zalobca poukazal na ucet
Zalovaného sumu 12.000,00 Eur. Medzi stranami bolo sporné, akym titulom Zalobca uvedenu sumu
Zalovanému poskytol. Zalobca svoj narok opieral o zmluvu o pézitke zo diia 02.07.2015. Zalovany
v3ak poprel, Ze by uvedenu zmluvu so Zalobcom uzavrel. Zo Znaleckého posudku &. 20/2019 mal
vSak sud prvej inStancie preukazané, Ze podpis na zmluve zo dna 02.07.2015
je pravym podpisom Zalovaného. Dalej okresny sud uviedol, Ze podstata zmluvy o
pbzicke spociva v tom, Ze na jej zaklade prenechava veritel diZnikovi urcité mnozstvo druhovo uréenych

veci na drobné nakladanie, resp. spotrebovanie. Dal$im charakteristickym znakom zmluvy o poZicke



je, Ze ma realnu (nielen konsenzualnu) povahu. Na vznik zavazkového vztahu nestaci
uzavretie zmluvy, ale vyZaduje sa aj realne odovzdanie veci dlZznikovi. Vznik p&Zicky teda predpokladé
dohodu stran a skutoéné odovzdanie predmetu p6zi¢ky. Pravnym dévodom vzniku péZi¢ky je odovzdanie
druhovo uréenej veci a sudna prax je za jedno v nazore, Ze k odovzdaniu predmetu pozi¢ky pri pefiaznej
pbZicke mdze déjst nielen fyzickym odovzdanim poZi¢anej sumy, ale aj bezhotovostnym prevodom na
UCet dlznika. Zmluva o péZicke je tak redlnym kontraktom, vznika v okamihu odovzdania predmetu
pbzicky. Pre uzavretie dohody o pdzi¢ke sa nevyzaduje pisomna forma, takze zmluva
mdbze byt uzavreta i ustne alebo konkludentnym spésobom. Podstatnou nalezitostou obsahu zmluvy
je okrem oznacenia zmluvnych stran predovdetkym uréenie predmetu pdzi¢ky; z obsahu zmluvy musi
vyplynut i povinnost diZnika vratit' veci rovnakého druhu. KedZe tato zmluva je realnou zmluvou, K jej
uzavretiu zakon vyzaduije i skuto&né odovzdanie predmetu pdzicky veritelom diznikovi. Dalej sud prvej
indtancie zdéraznil, Ze podstatnou nalezitostou zmluvy o pdzi¢ke je dohoda o &ase vratenia. Cas vratenia
nemusi byt pritom uréeny konkrétnym dfiom, ale staci, ak je dohodnuty tak, Ze ¢as vratenia mozno urcit.
Dokonca staéi aj dohoda v takom zmysle, Ze &as vratenia veritel ponecha na vélu diznika. Cas spinenia
je napriklad ponechany na vélu diZnika aj v tom pripade, ked podla dohody ma diznik plnit az po splneni
podmienky, ktorej splnenie méze ovplyvnit iba diZnik a ktory jej spinenie zamerne zmaril. Tym sa pravny
ukon stane nepodmienenym. V tychto pripadoch &as plnenia uréi sud na navrh veritefa podla okolnosti
pripadu tak, aby to bolo v sulade s dobrymi mravmi (§ 564). V danom pripade doslo k
odovzdaniu sumy 12.000,00 Eur dna 31.07.2014 a tak je zrejmé, Ze v zmysle konstantnej judikatury
sudov nie je mozné viazat pravny narok na zmluvu, ktord vznikla o rok neskoér, t. j. 02.07.2015, aj ked
ma sud preukazané, Ze dna 02.07.2015 uzavreli strany sporu zmluvu, ktord nazvali zmluvou o p&Zzicke.

Okresny sud tieZ uviedol, Ze Zalobcom predloZzena zmluva o péZic¢ke zo dia 31.07.2104 dokonca nema

vSetky zdkonné nalezitosti, a tak ide o zmluvu neplatnu. V zmluve absentuje Udaj o jej
splatnosti, 0 dohodnutej dobe, v ktorej ma diZznik svoj dlh uhradit. Okresny sud dalej uviedol, Zze vdanom
pripade platnost zmluvy zo dfa 02.07.2015 nema pre samotny Zalobny narok Ziaden vyznam,

kedZe je zrejmé, Ze zmluva o pozitke musi vzniknat redlnym odovzdanim predmetu pdzicky. Zalobca v
konani nepreukazal, ani netvrdil, Ze zmluva o p6zicke vznikla skér ako 02.07.2015. Pre ucely posudenia
dovodnosti naroku sud nemal preukazané, Ze finanéné prostriedky v sume 12.000,00 Eur poukazané
Zalobcom na ucet Zalovaného boli poskytnuté titulom zmluvy o p6zi¢ke. Podpornym faktom, pre ktory je
zrejmé, Ze nemohlo ist o plnenie titulom zmluvy zo dfia 02.07.2015, je v konani preukézana skuto€nost,
Ze Zalovany Zalobcovi plnil v ase od augusta 2014 (v obdobi pred uzavretim zmluvy 02.07.2015) do
oktébra 2015 sumu spolu vo vyske 7.150,00 Eur. Uhrady v tejto vy$ke Zalobca potvrdil tym, Ze v podani
zo dfia 19.07.2017 v tejto Casti zobral Zalobu spat’. Preto okresny sud kon$tatoval, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno ohladom preukazania, Zze sumu 12.000,00 Eur poskytol Zalovanému titulom zmluvy
o pbzicke. V danom pripade bolo pre posudenie otazky platnosti zmluvy o pbzZi¢ke uzavretej medzi
ucastnikmi konania dfia 31.07.2014 rozhodujucim zistenie, ¢i doslo k odovzdaniu predmetu pézicky.
Sud prvej inStancie uzavrel, ze podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluva o pdzi¢ke nevznikne len
na zaklade dohody zmluvnych stran, ale az skutoénym odovzdanim predmetu p6zi¢ky dlZznikovi, €o
zhodne konstatoval Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 3Cdo/325/2009. Konajuci sud preto poskytnutie
uvedenej sumy povazoval za plnenie bez pravneho dévodu, o predstavuje bezdévodné obohatenie.
Vychadzal z toho, Ze Zalovany sa bezdbévodne obohatil prijatim danej sumy, kedZe v konani nebolo
preukazané, Ze i8lo o poskytnutie finanénych prostriedkov titulom zmluvy o pézicke. Zalovany v
spore vzniesol namietku premli€ania naroku, kedZe Zalobca poskytol sumu 12.000,00 Eur Zalovanému
dria 31.07.2014 a Zalobu podal na sude dna 19.10.2016, t.j. po uplynuti dvojro€nej premliacej doby v
zmysle § 107 Obcdianskeho zakonnika. Subjektivna premi€acia doba na uplatnenie zalobného naroku
uplynula dfa 01.08.2016, z ktorého dévodu okresny sud Zalobu vo zvySku zamietol. Pokial ide o trovy
konania, rozhodol sud podfla § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP. Pri rozhodovani o trovach Statu

postupoval podla § 253 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa doméhal jeho
zruSenia vo vyroku ll. a vratenia veci na dalSie konanie, resp. zmeny rozhodnutia v napadnutej Casti
tak, ze odvolaci sud ulozi zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.850,00 Eur spolu s Urokom
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z uvedenej sumy od 13.07.2016. Zaroveni si Zalobca uplatnil vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania.

4. Uviedol, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu, Zze medzi stranami sporu
nedosdlo k redlnemu odovzdaniu pefiazi a nevzal do Uvahy ako existujuci dékaz pisomnu Zmluvu o
pbZicke zo dfia 02.07.2015, ktora bola potvrdenim tejto skutoCnosti a podpisanie ktorej Zalovanym
potvrdil aj znalec v Grafologickom posudku ¢&. 20/2019, pri€¢om v nej sdm Zalovany potvrdil, Ze finan¢né



prostriedky titulom pdzi¢ky vo vySke 12.000,00 Eur prevzal. V podrobnostiach sa odévodneni svojho
rozhodnutia venoval téme bezdévodného obohatenia, hoci uvedené skutoénosti vobec nevyplynuli z
vykonaného dokazovania, a ani z prednesov stran a ich pisomnych podani. Zalobca nikdy netvrdil, Zze
finanéné prostriedky boli poskytnuté Zalovanému bez pravneho dévodu. Naopak, opakovane uvadzal, Zze
sa malo jednat’ o p&Zi¢ku, ktora bola realne poskytnuta prevodom na bankovy ucet eSte dria 31.07.2014,
ktora skutodnost bola nasledne potvrdena aj spisanim zmluvy o péZitke dfia 02.07.2015. Zalobca
podaval Zalobu sam, pricom svoje skutkové tvrdenia korigoval (na vyzvu sudu dna 05.06.2016) a
nasledne po porade s advokatom a po odovzdani mu veci na pravne zastupovanie aj vyjadrenim zo
dna 17.07.2017. Nasledne Zalobca svoje skutkové tvrdenia podstatne nemenil a zotrvaval na nich az
do rozhodnutia sudu. Napriek tomu prvoinstanény sud oprel svoje rozhodnutie o konStatovanie, Ze
Zalobca si uplatnil svoj narok na zaklade pravneho titulu zmluvy o pézi¢ke zo dna 02.07.2015, a nie na
zaklade pravneho titulu zmluvy o p6zi¢ke zo dria 31.07.2014, priCom konstatoval, Ze sa jedna o rézne
pravne tituly. Uz vo vyjadreni zo dfia 17.07.2017 Zzalobca tvrdil, Ze je podfa neho mozné dat pisomnu
podobu zmluve o p&zicke aj dodatone po tom, o doslo k redlnemu poskytnutiu finanénych prostriedkov.
Poukazal pritom na to, Ze narok Zalobcu je mozné posudit aj tak, ze prevodom sumy 12.000,00 Eur na
ucet Zzalovaného doslo k realnemu poskytnutiu pdzi¢ky, pri¢om k pisomnému potvrdeniu tohto pravneho
vztahu zaloZzeného redlne a fakticky uz dfia 31.07.2014, doS$lo az dria 02.07.2015. Uz tymto podanim
zo diia 17.07.2017 Zalobca menil svoje skutkové tvrdenia, pri€om sud na toto vbébec neprihliadal v
odbvodneni svojho rozsudku a konStatoval, Ze Zalobca nepreukazal, a ani netvrdil, Ze zmluva o pézZicke
vznikla skor (redlne a fakticky do$lo k vzniku zmluvy o pdZi¢ke dia 31.07.2014). Dalej Zalobca tiez tvrdil,
Ze dany pravny vztah zaloZeny uz dna 31.07.2014 realnym odovzdanim finanénych prostriedkov bol
pisomne potvrdeny az dia 02.07.2015 dvojstrannym pravnym ukonom - zmluvou o pdzicke, v ktorej
diznik uznal, Ze finan&né prostriedky od veritela uz prevzal. Zalobca tiez poukazoval na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 293/2008 z 15.12.2009, podla ktorého k realnemu odovzdaniu
finanénych prostriedkov moze dojst’ aj pred samotnym spisanim zmluvy o péZicke. Na pojednavani
dria 21.08.2019 Zalobca odkazal na odbornu literaturu, z ktorej vyplyva, Ze nie je vylu€ena ani situacia,
Ze k odovzdaniu predmetu pozicky dojde eSte predtym, nez je vyhotovena pisomna podoba zmluvy o
pbzicke (publikacia Zmluvy o prenechani veci na uzZivanie z vydavatelstva C. H. Beck od renomovanych
autorov Jakubekova, Fekete, Dulak, DaniSovicova, Krizar, Dobrovodsky). Aj na pojednavani dfa
19.06.2017 zalobca prostrednictvom svojho zastupcu tvrdil, Ze sa domaha zaplatenia diznej sumy
titulom pdzicky, pricom odkazoval na vypis z Uctu z 31.07.2014, ktory sudu na pojednavani predloZil a
tiez na komunikaciu, ktora uvedené mala potvrdzovat a to, Ze sa jednalo o p6zic¢ku. Sudca
na danom pojednavani vyslovil predbezny pravny nazor, ked kon$tatoval, Ze ,sud sa pravne priklana
k nazoru, Zze pbéziCka moze dostat pisomnu formu aj dodatoCne, preto sa nejedna podla nazoru sudu
o pripad, kde by prevod penazi z roku 2014 nesuvisel s predmetom tohto konania“. Zalovany pritom
len ugelovo tvrdil, Ze sa jedna o dva pravne tituly, ¢o v8ak v konani nijako nepreukazal. Zalobca od
zaciatku tvrdil, Ze sa v pripade finan€nych prostriedkov poukazanych dfia 31.07.2014 jedna o tu istu
pbzi¢ku, ako je deklarovana v pisomnej Zmluve o péziCke spisanej dia 02.07.2015, pricom Ziadne iné
financné prostriedky Zalovanému nikdy neposkytol, ani na zéklade Ziadneho iného titulu. Zhoduje sa
aj suma (12.000,00 Eur) na vypise z uétu z 31.07.2014 a pisomnej zmluvy o pbzicke z 02.07.2015.
Aj na z&klade uvedeného predbezného pravneho nazoru sud nasledne na namietku Zalovaného, ktory
spochybnil pravost svojho podpisu na zmluve o pdzitke spisanej dfia 02.07.2015, nariadil
vo veci znalecké dokazovanie znalcom z odboru grafolégia. Ak by sa sud stotoznil s argumentaciou
Zalovaného, ktory uz na tomto pojednavani uvadzal, Ze sa jedna o dva rozdielne pravne tituly, nepristupil
by k nariadeniu znaleckého dokazovania. Zalovany nespochybrioval prevzatie finanénych prostriedkov
vyplyvajucich z tejto zmluvy, ale len pravost podpisu na tejto listine. Zalobca povazoval za
odporujuce zasade hospodarnosti a efektivnosti, ak sud zada vypracovanie znaleckého posudku a
nasledne na zavery z neho plynudce vo vysledku neprihliada. Okresny sud v bode 31. odévodnenia
rozsudku uviedol, Ze nemal preukdzané, Ze financné prostriedky v sume 12.000,00 Eur boli poskytnuté
titulom pdzicky. Uvedeny zaver je nespravny, kedze to, Ze ide o p6zic¢ku, dokazuje jednak vypis z u&tu
Zalobcu z 31.07.2014, kde je uvedené, Ze sa jedna o pdzi¢ku a jednak vypis z U¢tu Zalobcu 2 20.12.2017,
z ktorého su zrejmé Ciasto¢né uhrady vykonané Zalovanym, kde sa tieZ ako sprava pre prijemcu uvadza
Lvratenie pézicky“. Ide pritom o spravu, ktoru pri prevodnom prikaze zadaval sam Zalovany. Uvedené tiez
dokazuje emailova komunikacia, ktor stidu Zalobca predloZil na pojednavani diia 19.06.2017. Zalobca
mal za to, Ze jeho narok preml&any nie je, kedZe sa jedna o pdzi¢ku, vo vztahu ku
ktorej zakon ustanovuje véeobecnu Stvorroénd premiéaciu dobu. Zalobca Zaloval sumu 12.000,00 Eur

titulom pbzicky a v zakonom stanovenej premi€acej dobe. K poskytnutiu, resp. k redlnemu odovzdaniu
financnych prostriedkov z pdZiCky doslo dria 31.07.2014, pricom Zaloba bola podana dria 19.10.2016.



Dalej odvolatel odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19C0/246/2014 a rozhodnutie
toho istého sudu sp. zn. 19C0/424/2013, z ktorych vyplyva, Ze pisomna zmluva uzavreta
pred alebo i po tomto redlnom prenechani (odovzdani) predmetu p6zi¢ky predstavuje v podstate dokaz
o jej existencii. Okrem toho je nelogické, aby Zzalovany podpisal hoci aj s €asovym odstupom prevzatie
tak vysokej sumy bez toho, aby uvedené bolo pravdivé. Tento pisomne urobeny obojstranny pravny
ukon v sebe vo svojej podstate zahffia aj jednostranny ukon uznania dlhu podfa § 558
Obcianskeho zakonnika, na €o Zalobca poukazoval a ako argumentoval uz vo svojom pisomnom podani
zo diha 17.07.2017. Sud na zaklade uvedeného mohol na dany vztah aplikovat’ ustanovenia o uznani
dihu, kde plati v zmysle § 110 ods. 1 Obgianskeho zékonnika v8eobecna desatroéna preml€acia doba.
Za nespravne povazoval aj zavery okresného sudu, Zze pisomné vyhotovenie zmluvy o p6Zi¢ke zo dna
02.07.2015 neobsahuje vietky podstatné nalezitosti, a teda zmluva je neplatna, kedZe v nej absentuje
udaj o jej splatnosti. Odvolatel' zdéraznil, Ze doba splatnosti pdzi¢ky nie je podstatnou nalezitostou
zmluvy o pdzi¢ke. Z ustanovenia § 657 Obc&ianskeho zakonnika totiz mozno vymedzit pojmové znaky
zmluvy o péZicke, ktorymi su urlenie zmluvnych stran, prenechanie druhovo ur€enej veci, ktora je
predmetom zmluvy, do€asnost zmluvného vztahu a povinnost vratit' veci rovnakého druhu. Pokial doba
vratenia pozi€anej veci nebola zmluvne dojednana, je diZznik povinny vec vratit prvého dfia po tom, ¢o
ho veritel pozZiadal o plnenie (§ 563 Obc¢ianskeho zdkonnika). K uvedenému odvolatel odkazal aj na
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 232/2009 zo dia 07.10.2009.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit.

6. Uviedol, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového
stavu veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec
spravne pravne posudil. Sud prvej indtancie sa riadne vysporiadal so v8etkymi podstatnymi skutkovymi
tvrdeniami a argumentmi stran sporu, v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto¢nosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec
pravne posudil. Prijaté pravne zavery nalezite vysvetlil spésobom, z ktorého je zrejmé, akymi tvahami
sa riadil. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva jednostrannost ani taka aplikacia prisludnych
ustanoveni pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich U€elu, podstaty a zmyslu. Pokial odvolatef
vytykal okresnému sudu aplikaciu ustanoveni o bezdévodnom obohateni, k uvedenému Zzalovany
uviedol, Ze v civilnom sporovom konani sa dbsledku uplatiiuje zasada ,iura novit curia,“ Ze otazka
pravneho posudenia veci a spravnej aplikacie hmotného prava na zisteny skutkovy stav je vyluéne vecou
sudu. Sud spravne uzavrel, Ze v Ciastke 12.000,00 Eur poukazanej dia 31.07.2014 na ucet Zalovaného
neslo a nemohlo ist’ o plnenie titulom zmluvy o pézZiCke a Ze tu mohlo ist iba o bezdévodné obohatenie
titulom plnenia bez pravneho dévodu, ktoré v3ak v Ease podania Zaloby uz bolo preml¢ané. Prave
Zalovany v prednese pred sudom aj v pisomnom podani opakovane poukazoval na to, Ze tu neméze
ist o pravny vztah zo zmluvy o pdZi¢ke, ale len o pripadné bezdévodné obohatenie, ktoré je preml€ané.
Zalobca jasne od pogiatku tvrdil, Ze pravnym zakladom jeho naroku je pisomna Zmluva o pozicke zo diia
02.07.2015. Akékolvek dodatoéné tvrdenie Zalobcu, Ze prave tento vztah bol redlny a fakticky zaloZeny
uz dia 31.07.2014, nema oporu vo vykonanych dékazoch, ani v jeho tvrdeniach, ani v prislusne;j
pravnej Uprave podporenej rozhodnutiami najvyssich sudnych autorit. Zalobca sa snazil ditancovat od
svojich vlastnych tvrdeni, €o je neudrzatelné, pretoze pokial by jeho tvrdenia o skutkovom stave neboli
dostatoCne konkrétne, €o do miesta, €asu a okolnosti, nebolo by ani o ¢om rozhodovat. Pokial Zalobca
argumentoval predbeznym pravnym nazorom sudcu, ktorému vec bola pévodne pridelena, avdak ktory
danu vec nerozhodoval, Zalovany poukazal na okolnost, Ze sa jednalo skutone iba o predbezny pravny
nazor a nie o nazor kone¢ny po vyhlaseni dokazovania za skoncené. Kazdy sudca méze mat iny
predbezny pravny nazor, dblezity je vSak len kone¢ny nazor sudcu, ktory vynasa rozsudok. Nadbytocné
je tiez zaoberat’ sa argumentéaciou tykajucou sa namietky Zzalobcu, Ze vo veci bolo vykonané dokazovanie
znaleckych posudkom. Zo spéatvzatia Zaloby jasne vyplyva, Ze Zalobca vedel, ze Ciastka 7.150,- Eur
mu bola Zalovanym (odhliadnuc od skuto€nosti, akym pravnym titulom) riadne zaslana na ucet. Napriek
tomu Zalobca sam zazaloval zalovaného na plnenie sumy 12.000,- Eur. To samo o sebe sved¢i o jeho
necestnosti, nedéveryhodnosti jeho tvrdeni a prispésobovani jeho argumentéacie konkrétnej dékazne;j
situacii.

7. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného v podrobnostiach rekapituloval priebeh sporu, vratane
argumentacie jednotlivych stran, priCom uviedol, Ze nemozno od Zalobcu ako osoby bez pravneho
vzdelania spravodlivo oCakavat, ze zaloba bude pravne dokonala. A teda, pokial sa zalobca domahal
vratenia p6ziCky zo dna 02.07.2015 (vtedy pisomne uzatvorenej), pricom financné prostriedky v sume
12.000,00 Eur boli uz Zalovanému uhradené a tento tuto skuto¢nost' potvrdil svojim podpisom, malo sa

bez akychkolvek pochybnosti na mysli 12.000,00 Eur, ktoré boli Zalovanému poukéazané dra 31.07.2014.



Subjektivna pravna skuto€nost, Ze finanéné prostriedky boli Zalovanému poukazané dna 31.07.2014
a nasledne bola dna 02.07.2015 uzavreta a podpisana zmluva, zaklada skutocnost, ze zmluva o
pbdzicke redlne vznikla. Spravne s ohladom na realnost zmluvy sa ma dana pd6zi¢ka oznacovat ako
zmluva o pdzicke zo diia 31.07.2014. Av8ak niet pochyb o tom, Ze obe subjektivne pravne skuto&nosti
uskutoénené dria 31.07.2014 a 02.07.2015 su prepojené a tvoria jeden celok. Pokial by bol pripusteny
opak, mohla by v praxi nastat’ situacia, kedy by veritel uzatvoril s diZznikom zmluvu o p6zi¢ke dfa
01.01.2020 s tym, Ze finan¢né prostriedky by poukazal pri podpise zmluvy cez bankovy prevod. Finanéné
prostriedky by vSak boli poukazané diznikovi az nasledujuci def, t. j. 02.01.2020. Veritel by sa Zalobou
domahal uspokojenia svojej pohlfadavky z titulu zmluvy o p6zi¢ke zo dria 01.01.2020 napriek tomu, Ze
zmluva o podzicke realne vznikla az 02.01.2020. Judikatura uz pritom konstatovala, ze na preukazanie
realneho odovzdania finanénych prostriedkov nestadi len podpis dlznika na zmluve a jeho vyhlasenie, Ze
podpisom zmluvy potvrdzuje prevzatie finanénych prostriedkov titulom pézi¢ky (uznesenie Ustavného
sudu SR IV. US 37/2013-9 2 23.01.2013). Zalobca dal do pozornosti, Ze jeho zastupca prevod finanénych
prostriedkov dha 31.07.2014 a uzatvorenie zmluvy dfia 02.07.2015 dal sudu na vedomie a riadne
odévodnil v podani zo dia 17.07.2017. Z uvedeného je nespochybnitelne evidentna genéza zmluvy o
pdzicke, teda najma fakt, Ze k odovzdaniu predmetu pdzicky doslo uz ditia 31.07.2014. Zalovany odpor

postavil na tvrdeni, Ze si nie je vedomy Ziadnych finanénych zévéazkov voéi Zzalobcovi,
ani nedisponuje Ziadnou zmluvou o pdOzi¢ke. Neskér v podani zo dnha 01.07.2017 bolo Zalovanym
tvrdené, Ze Ziadne plnenie zo zmluvy o pézi¢ke nebolo zalovanému poskytnuté.

Z tvrdeného nemozno dedukovat' ni€ iné, len to, Ze zmluva o pdzitke medzi Zalobcom a Zalovanym
uzatvorend bola, ale nedoSlo k redlnemu odovzdaniu predmetu zmluvy o pézZicke. Na pojednavani
pri vysluchu Zalovaného tento uviedol, Ze uzatvaral pézi¢ku, ale so spolo¢nostou SIMZU. Na otazku
pravneho zastupcu Zalovaného, kde sa nachadza ta zmluva, Zalovany uviedol, Ze prvi zmluvu odovzdal
panovi Melekovi, a teda nevie, kde sa nachadza a potom pristupili k podpisu inej zmluvy (inej nez zmluva,
z ktorej si Zalobca uplatfuje svoj narok v spore), av8ak ani tato zmluva nebola Zalovanym predloZena.
Najprv Zalovany tvrdil, Ze si nie je vedomy Ziadnych zavazkov voci Zalobcovi, neskér, Ze Zalobca mu
neposkytol Ziadne finanéné prostriedky, ¢o bolo vyvratené vypisom z uctu. Neskér tvrdil, Ze peniaze
boli Zalobcom poukazané, ale jednalo sa o inu p6zi¢ku, ktorou nedisponuje a nemdze ju preto predlozit
a nasledne, e zmluvu o pdzicke nepodpisal, ¢o bolo vyvratené znaleckym posudkom. Zalobca tiez
namietal samotny znalecky posudok a nakoniec, i to, Ze podpisoval zmluvu o péZi¢ke so Zzalobcom, ale
to bola ina zmluva ako ta, ktoru Zalobca predloZil, priCom Zalovany tou tvrdenou zmluvou nedisponuje,
a preto ju ani nemdze predlozit. To, ¢o Zalovany v spore namietal, bolo vyvratené dékazmi a to, ¢o
Zalovany tvrdil, nepodlozil dbkazmi a nakoniec odmietol vypovedat. Je namieste poloZit si otazku, pre¢o
diznik, ktory tvrdi, Ze nedoS$lo k uzatvoreniu zmluvy o pdzi¢ke, napriek uvedenému finanéné prostriedky
splaca prostrednictvom &iastoénych uhrad. Rovnako je otazne, pokial sa odvolaval na ind zmluvu o
pbzicke, z akého dbvodu tuto nepredlozil. A napokon odvolatel poloZil otazku, pre€o, pokial Zalovany
tvrdil, Ze splacal bez pravneho titulu, si tieto plnenia nenarokuje vratit od Zalobcu titulom
bezddvodného obohatenia. Zalobca uzavrel, Ze vSetky tvrdenia Zalovaného su tendenéné. Faktom
zostava, Ze Zalobca poskytol Zalovanému finanéné prostriedky vo vySke 12.000,00 Eur. Neskor Zalobca
so Zalovanym specatili zmluvu o péziCke pisomne, ¢im Zalovany uznal, Ze prevzal od Zalobcu uvedenu
sumu. Nasledne Zalovany Ciastocne pinil a napokon tu existuje aj emailova komunikacia, v ktorej priamo
Zalobca a priamo zalovany komunikuju o predmetnej p6zi¢ke a o tom, ako sa zalovany zavazuje, Ze
Zalobcovi véetko splati hned po tom, ako splati iné zavazky, ktoré méa Zalovany na Morave. Dalej Zalobca
uvadzal, Zze sud nie je viazany pravnou kvalifikdciou naroku Zalobcu. Teda, pokial z podani Zalobcu
vyplyva, Ze zmluva o péziCke vznikla dfia 31.07.2014, sud toto ma prijat bez ohladu na to, Zze
zalobca v zalobe uvedie, ze zmluva o pdzi¢ke bola uzatvorena dria 02.07.2015. Na podporu uvedeného
odkazal na rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 1C0/407/2017 zo dia 14.11.2018 a uznesenia
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 272/2009 zo dria 27.10.2009 a sp. zn. 5Cdo 196/2009
zo dna 22.09.2010. Napokon uviedol, Ze pouzitie ustanoveni o bezdévodnom obohateni prichadza do
uvahy iba v pripade, ak nemozno poZadovat plnenie z iného titulu ako z titulu bezdévodného obohatenia,
t. j. ak predmetny pravny vztah medzi subjektmi nemozno subsumovat pod iny pravny institat (napr.
in&titut ndhrady Skody, zmluvnu povinnost’ pinit’ 20 zmluvy o pdZiCke, zakonnu povinnost plnit,
atd.). Pokial by sa sud nestotoznil s nazorom Zalobcu a priklonil by sa k pravnej kvalifikacii pravneho
vztahu sporovych strdn ako vztahu z bezdévodného obohatenia, odvolatel poukazal na to, Ze v danom
pripade je nutné zaoberat’ sa plynutim premli€acej doby. Je zrejmé, Ze Zzalobca bol prvykrat konfrontovany
s otazkou bezdévodného obohatenia az pocas sudneho konania. V danom pripade je nutné aplikovat
objektivnu premli€aciu dobu, ktora je trojroéna a zacala plynut dia 01.08.2014 a uplynula 01.08.2017.
Zalobca svoje pravo na stde uplatnil diia 19.10.2016, teda pred uplynutim premi&acej doby.



8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v zmysle § 388 CSP zmenil v napadnutom
vyroku Il. spédsobom vyjadrenym vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

9. Predmetom sporu je v posudzovanej veci narok uplatneny Zalobcom z titulu zmluvy o pdzicke, ktora
podla jeho tvrdeni vznikla dfia 31.07.2014 prevodom finan&nych prostriedkov v prospech zalovaného,
pricom protistrana akykolvek pravny vztah uvedeného charakteru popierala. Pre posudenie spravnosti
postupu sudu prvej inStancie bolo nutné sa v odvolacom konani zaoberat zakladnymi teoretickymi
vychodiskami platnymi pre vznik zmluvy o p6zZiCke a nasledne aj podstatou dokazovania v civilnom
sporovom konani. Po vyrieSeni danych problémov dospel odvolaci sud k presvedCeniu, Ze sud prvej

inStancie nepostupoval pri aplikacii prislusnych pravnych predpisov spravne.

10. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

11. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pre uzavretie dohody o pbZi¢ke sa nevyZaduje
pisomna forma, takZe tato zmluva méze byt uzavreta i Ustne alebo konkludentnym spdésobom.
Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody je okrem oznadenia zmluvnych stran predovsetkym
urCenie predmetu pdzZicky; z obsahu zmluvy musi vyplynut i povinnost diznika vratit’ veci rovnakého
druhu (pefazi). KedZe tato zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zakon vyzaduje
i skutocné odovzdanie predmetu p6zi¢ky veritelom dlznikovi (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/293/2008 zo diia 15.12.2009). K podstatnym néleZitostiam mozno zaradit' aj do¢asnost’ zmluvy
(Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Tomas$ovi¢, M. a kol.: Obgiansky zakonnik II. § 451-880.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, 2280 s.). Hoci dohoda o do¢asnosti prenechania veci je podstatnou
nalezitostou zmluvy, neznamena to, Ze je potrebné dohodnut aj presnu dobu vratenia. Ak totiz presna
doba vratenia nie je dohodnutd, uplatni sa ustanovenie § 563 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik
povinny splnit dih prvého dria po tom, ¢o ho o plnenie veritel poZiadal. Nie je vSak vylu€ené, aby zmluvné
strany dohodli, Ze ¢as splnenia dlhu je ponechany na véli diznika. V takom pripade €as plnenia urCi
na navrh veritela sud podla okolnosti pripadu tak, aby to bolo v sulade s dobrymi mravmi (Krajco, J.:
Obgiansky zakonnik pre prax (komentar) lll. (§ 588 - § 880). Eurounion 2015, 2847 s.). Obdobne sa k
otazke docasnosti (nie ¢asu plnenia) stabilne vyjadruje aj prax sudov Slovenskej republiky (napriklad
rozhodnutie Ustavného sudu SR II. US 303/2011-10 zo diia 23.06.2011, rozsudok Najvy$s$ieho sudu SR
sp. zn. 5Cdo/238/2010 zo diia 21.03.2012).

12. V zmysle uvedeného je potom zrejmé, Ze nazor sudu prvej inStancie o tom, Zze ,Zalobcom,
predloZzena zmluva o pdzi¢ke zo diia 31.07.2014 dokonca nema vSetky zakonné naleZitosti, a tak ide o
zmluvu neplatni“ (vychadzajuc z argumentacie okresného sudu obsiahnutej v odseku 29. napadnutého
rozsudku mal zrejme na mysli zmluvu zo dia 02.07.2015 - poznamka odvolacieho sudu), zjavne
nezodpoveda pravnej Uprave, ani praxi sudov pri vyklade ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika,

kedZe presna Specifikacia €asu plnenia zo zmluvy o pdzi¢ke nie je jej esencialnou nalezitostou.

13. Nasledne sa odvolaci sud zaoberal jednotlivymi tvrdeniami a dékazmi prezentovanymi stranami
sporu, ktorych posudzovanie podlieha pravidlam civiiného procesu v zmysle Civilného sporového
poriadku.

14. Navrhovanie dbkazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost' s povinnostou tvrdenia (§
132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost moze strana pinit od zaciatku
konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v rdmci pripravy pojednavania,
pri odro€ovani pojednavani. Povinnost oznadit dokazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia,
ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného. Poslednou procesnou moznostou spinenia dokazne;j
povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o skon¢eni dokazovania (§ 154 CSP). Cielom povinnosti
tvrdenia a dékaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu, bez ohfadu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov



navrhnutych stranou v opaénom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostato¢ne splnil
svoju dbékaznu povinnost.

15. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mbze menit, teda mdze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pokial strana ur€itt skuto¢nost tvrdi, tato
sa povazuje za preukazanu v dbsledku uplatnenia fikcie jej nespornosti (§ 151 ods. 1, 2 CSP), alebo
ju strana preukaze prislusnym dékazom (§ 185 a nasl. CSP). Pokial strana ponukne sudu tvrdenie a
toto tvrdenie podpori vierohodnym dékazom, potom sa bremeno tvrdenia a dékazné bremeno presuva
na protistranu, ktoru nasledne zatazuje povinnost tvrdit' a uviest vlastné skutkové tvrdenie o sporne;j
skuto€nosti (pokial je to mozné), inak je popretie skutkovych tvrdeni neucinné. Presuvanie dékazného
bremena fakticky znamena poskytnutie prileZitosti protistrane ponuknut iny obraz o tvrdenej skutkove;j
okolnosti, ktora ma relevanciu v spore. Z uvedenych pravidiel vyplyva, Ze sud v sporovom konani nie
je sudom hladajucim materialnu pravdu, ale sidom posudzujucim kvalitu a rozsah tvrdeni a dékazov
ponuknutych Zalobcom &i Zalovanym (§ 149 a nasl., § 185 a nasl. CSP), pricom hodnotenie dékazov je
zvereneé volnej ivahe sudu (§ 191 CSP).

16. Spbsob a rozsah prejednania sporu je determinovany petitom Zaloby a skutkovymi tvrdeniami
sporovych stran. Zalobca & Zalovany neméze bez predchadzajuceho tvrdenia viest dokazovanie
spbsobom smerujucim k objasneniu skuto¢nosti, ktoré doposial neboli nijako prezentované. Ak sporova
strana neponukne sudu Ziadne tvrdenie, ale toto sa snazi nahradit d6kazom, ide postup, ktory aktualne
procesna Uprava nepripusta (§ 132 ods. 2 CSP), ¢im sa zvySuje zodpovednost strany sporu za logicku
a konstruktivnu argumentéciu, a to najma v situacii, ak tuto prezentuje advokat.

17. V duchu uvedenych zasad pristupil odvolaci sud k zhodnoteniu tvrdeni Zalobcu a Zalovaného a
tomu nadvézujucich dékazov, a to prisne na zéklade zmienenych zasad dokazovania, pri¢om dospel k
presvedceniu, Ze Zalobca v tomto spore preukazal tvrdenia o tom, Ze zmluva medzi nim a Zalovanym
vznikla a Ze Zalovany mu finanéné prostriedky v celom rozsahu nevratil.

18. Z obsahu skutkovych tvrdeni prezentovanych Zalobcom v priebehu prvoinstanéného konania
vyplyva, Ze Zalobca diia 31.07.2014 poskytol Zalovanému finan&né prostriedky v sume 12.000,00 Eur,
pricom az nasledne, dha 02.07.2015 sporové strany uzavreli ,zmluvu o pdzi¢ke“, ktorou Zalovany
»uznal* prevzatie sumy 12.000,00 Eur od Zalovaného. Zmluva nedefinovala, ku ktorému datumu doslo
k odovzdaniu, resp. k prevodu pehazi. Tato mala podla nazoru odvolacieho sudu charakter dékazu a
potvrdenia o tom, Ze zmluva o pdzi¢ke vznikla na zaklade ustnej dohody, na podklade ktorej doslo k
odovzdaniu pefiazi dia 31.07.2014. Z tvrdeni formulovanych Zalobcom (fakticky konzistentne pocas
celého sporu) a predloZzeného dékazu (zmluvy o pbZi¢ke datovanej diiom 02.07.2015) je zjavné, Ze
Zalobca produkoval tvrdenia a s tym suvisiaci dékaz, v désledku ¢oho sa bremeno tvrdenia a dékazné
bremeno na preukazanie opaku presunulo na zalovaného.

19. Zalovany v spore spochybnil podpisanie zmluvy zo diia 02.07.2015, poukazoval tiez na
poznamku uvedenu pri prevode sumu 12.000,00 Eur dna 31.07.2014 v zneni ,pdzicka SIMZU
SLOVAKIA® a tiez sa branil tym, Ze Zalobcovi uhradil sumu 7.150,00 Eur. K uvedenej argumentacii
odvolaci sud uvadza nasledovné:

20. V spore bolo vykonané znalecké dokazovanie, v ktorom odmietol Zalovany (aj napriek vyslovnému
zneniu uznesenia zo dfia 25.06.2018) poskytnut akukolvek sucinnost - na vyzvu sudu nepredlozil
vzorky podpisu, hoci i8lo o dokazovanie v jeho zaujme. Vysledkom znaleckého dokazovania bol zaver
znalkyne o pravosti podpisu Zalovaného na zmluve zo dia 02.07.2015. Zavery znaleckého posudku boli

namietané Zalovanym, a to argumentaciou, Ze podpisy na listinach, ktoré zabezpecil sud
v désledku nespoluprace Zalovaného nie su jeho podpismi, ale podpismi jeho manzelky, resp.
jeho uc&tovnicky. Uvedena argumentéacia sa tykala iba porovnavacieho materialu

€. 3 az 6, 8 a 9 (pojednavanie dna 14.10.2019). Porovnavaci material €. 1, 2 a 7 spochybneny nie je.
KedZe Zalovany sam neposkytol sucinnost’ pri dokazovani a zavery znaleckého posudku nenapadol
dalsim dbékazom, tuto argumentaciu vyhodnotil sud ako nedostatonu. Odvolaci sud ma za to, Zze v
danom pripade by prichadzalo do uvahy pripadne dalSie znalecké dokazovanie, pokial



by ho Zalovany riadne navrhol, ¢o v8ak neucinil. Holé popretie pravosti materialov zabezpeenych pre
ucely znaleckého dokazovania, ktoré boli z pohfadu subjektu sporu nedostatoéné, priCom k uvedenému
doslo len v dbsledku opomenutia jeho samotného (neposkytnutia sucinnosti), povazoval odvolaci sud za
zneuzivanie prav v civilnom procese. Bol to totiZz Zalovany, ktory v spore poprel pravost podpisu na liste
majucej charakter podstatného dékazu , z &oho vyplyva, Ze bolo v jeho zaujme, aby riadne spolupracoval.
Cestné prehlasenie Mgr. L. B. (bez uvedenia datumu) o podpisani porovnavacieho materialu &. 8 a 9
znaleckého posudku nebolo dékazom, ktory by zasadne zmenil pohlad odvolacieho sudu na vyznam
znaleckého posudku pre rozhodnutie vo veci.

21. Vo vztahu k poznamke ,P6zZicka SIMZU SLOVAKIA® uvedenej pri platobnom prikaze na poukazanie
sumy 12.000,00 Eur Zalovanému dia 31.07.2014 produkovali obe sporové strany viastné vysvetlenie.
Zalobca tvrdil, Ze peniaze si Zzalovany pozial za G&elom ich dalSieho poZiania spolognosti SIMZU
SLOVAKIA. Naopak Zalovany uvadzal, Ze iSlo o plnenie zo zmluvy o péziCke uzatvorenej
medzi spolo¢nostou SIMZU SLOVAKIA, s.r.o. a zalovanym, pricom ,u¢et Zalobcu bol len platobnym
miestom, z ktorého bolo plnenie Zalobcovi zaslané®. Podfa tvrdeni Zalovaného uvedena zmluva bola
vyhotovena pisomne, ale Zalovany ju podfa jeho tvrdeni nevedel najst, nemohol njst ,ani postupenie
pohladavky z danej zmluvy“. V danom pripade, pokial sud skumal relevanciu poznamky uvedenej v
prevodnom prikaze, strany sporu prezentovali len tvrdenie proti tvrdeniu, a preto odvolaci sud nevidel
dovod dalej venovat pozornost’ tejto poznamke, kedZe - ako bolo uvedené vySsie - Zalobca dékazné
bremeno na preukazanie poskytnutia financnych prostriedkov z titulu zmluvy o péZicke
uniesol. V tomto smere dékazné bremeno na preukazanie iného pravneho titulu poukazania finanénych
prostriedkov zataZovalo Zalovaného, ktory v kontexte jeho tvrdeni mohol pri absencii listinnych dékazov
ponuknut sudu iny dbkaz, resp. blizSie vysvetlit nejasné vztahy spojené s danym prevodom. Samotna
poznamka z pohladu odvolaciu sidu neznamenala taku podstatni okolnost, ktora by zmenila spésob
hodnotenia tvrdeni a dékazov predlozenych zo strany Zalobcu.

22. DalSia ast argumentacie Zalovaného sa tykala uhrady sumy 7.150,00 Eur, pri¢om on sam na
pojednavani diha 19.06.2017 najprv poukazal na tieto plnenia a napokon tvrdil, Ze iSlo o plnenie z
iného pravneho titulu, ku ktorému sa odmietol vyjadrit' (podanie zo dfia 01.07.2017) a na pojednavani
dfia 21.08.2019 ho oznacil ako bezdévodné obohatenie Zalobcu. Ak Zalovany produkoval obranu
spocivajucu v zaplateni uvedenej sumy, a to v kontexte s uplatnenym narokom Zalobcu (ako to vyplyva
z jeho vyjadreni na pojednavani diha 19.06.2017), potom je logické, Ze nasledne pri zmene skutkovych
tvrdeni je prave Zalovany povinny preukazat, Ze dané plnenie suvisi s inym pravnym vztahom. V tomto
smere bol on zataZzeny dékaznym bremenom, nie Zalobca. Pokial uviedol, Ze sa nebude vyjadrovat k
pravnemu titulu plnenia, iSlo o jeho pravo, ktoré v8ak zmarilo jeho Sancu dosiahnut’ Uspech v spore.
Odvolaci sud len méze zopakovat, Ze po preukazani vzniku pravneho vztahu zo zmluvy o pézicke
medzi Zalobcom a Zalovanym, sa dbkazné bremeno na preukazanie toho, Ze Zalobcovi neprislucha
aktivna vecna legitimacia a Ze tu existuju iné pripadne vztahy sporovych stran, presunulo na Zalovaného.
Vysluch Zalovaného bol navrhnuty jeho zastupcom na pojednavani dna 14.10.2019, priCom ten isty
zastupca po poloZeni otazky zo strany zastupcu Zzalobcu oznamil, Ze jeho klient dalej vypovedat nebude.
Zalovany teda nijako nevysvetlil prave nim namietané okolnosti pripadu, ktorych popretie vyslovenim
jednoduchého nesuhlasu nemozno povazovat za ucinné popretie skutkovych tvrdeni tak, ako to ma na
mysli znenie § 151 ods. 2 CSP.

23. Na zaklade uvedenych uvah odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku Il. tak, Ze
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 4.850,00 Eur z titulu zmluvy o pdzi¢ke uzavretej dha
31.07.2014 podla § 657 Obcianskeho zakonnika (rozdiel medzi Zalovanou sumou 12.000,00 Eur a uz
splatenou sumou 7.150,00 Eur, vo vztahu ku ktorej okresny sud konanie zastavil). Zarover Zalobcovi
priznal urok z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne od 15.01.2017, a to postupom podfa § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Zb., pri€om pri urCeni ¢asu, od
ktorého patria Zalobcovi uroky z omeskania, sud neakceptoval mailovi komunikaciu medzi sporovymi
stranami, kedZe Zalovany jej pravost poprel. Z jej obsahu zarovern nevyplynula poZiadavka Zalobcu
na zaplatenie konkrétne definovanej sumy. Krajsky sud tak nemal preukdzané riadne doru€enie vyzvy
na plnenie (€as plnenia nebol v zmluve o pdzi¢ke dohodnuty), z €oho treba vyvodit, Ze najskér bol
Zalovany povinny plnit podfa § 563 Obcianskeho zakonnika) prvy defi po doruéeni Zzaloby (14.01.2017)
a do omeSkania sa dostal dfia 15.01.2017. Vo zvy3nej €asti uplatnenych urokov z omeskania preto sud
Zalobu zamietol.



24. Vo zvy3nej Casti, t.j. vo vyroku |. zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty tymto rozhodnutim
odvolacieho sudu.

25. O trovach konania (prvoinstanéného i odvolacieho) rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a 2
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP.

26. Pri vycCisleni uspechu a neuspechu odvolaci sud vypocital sumu Ziadanej istiny vratane urokov z
omeskania, pricom v Casti spatvzatia zaloby spolu s urokmi z ome8kania treba povazovat’ zastavenie
konania za zavinené Zalobcom, v Easti nevyhovenia Zalobe v €asti Urokov z omeskania dosiahol Uspech
Zalovany a v Casti vyhovenia Zalobe spolu s urokmi z omeskania bol uspesnou stranou sporu Zalobca.
Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie 14.309,- Eur (istina 12.000,00 Eur + Groky z ome$kania zo sumy
7.150,00 Eur od 13.07.2016 do vyhlasenia rozhodnutia o zastaveni konania v tejto Casti dha 14.10.2019
v sume 1.164,56 Eur + Uroky z omeSkania zo sumy 4.850,00 Eur od 13.07.2016 do vyhlasenia rozsudku
odvolacieho sudu dfia 31.03.2021 v sume 1.144,73), vyhovené mu bolo len v €asti sumy 5.871,15 Eur
(istina 4.850,00 Eur + uroky z ome&kania zo sumy 4.850,00 Eur od 15.01.2017 do vyhldsenia rozsudku
odvolacieho sudu diia 31.03.2021 v sume 1.021,15 Eur), o predstavuje jeho neuspech v rozsahu
41,03% a uspech zalovaného v rozsahu 58,97%, z ¢oho vyplyva C&isty uspech Zalovaného v rozsahu
17,94%.

27. S poukazom na pomer uspechu a neuspechu sporovych stran rozhodol krajsky sud aj
o rozdeleni zodpovednosti Zalobcu a Zzalovaného za trovy Statu nepokryté preddavkom, na
ktoré ma Stat narok v zmysle § 255 ods. 2, § 259 CSP, ako aj ¢lanku 4 ods. 2 Zakladnych principov
CSP. Je zjavné, Ze po zmene zakonnej Upravy v procesnom prave absentuje regulacia nahrady trov
Statu, ktoré neboli preddavkované, tak ako upravovalo (uz neucinné) ustanovenie § 148
OSP. Z uvedeného dévodu na zaklade uvadzanych ustanoveni a reSpektujuc vlastni rozhodovaciu prax
(napriklad uznesenie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6Co/110/2018 zo dfia 20.11.2019) odvolaci sud
rozhodol spdsobom vyjadrenym vo vyroku tohto rozsudku. Zalobca je povinny niest zodpovednost za
trovy Statu v rozsahu 58,97 % a Zalovany v rozsahu 41,03 %, ktoré pomery zodpovedaju procesnému
neuspechu subjektov sporu.

28. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



