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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v spore zalobcov 1./ T. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q.. O. XXX/XX, XXX
XX A., obCan SR, 2./ T. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q.. O. XXX/XX, XXX XX A., oban SR, obaja
zastapeni JUDr. Ing. Adrianom Cupakom, advokatom, so sidlom Dr. Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik
proti Zalovanym 1./ V&eobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90
Bratislava, 2./ Drazby a aukcie, s.r.o., ICO: 36751642, so sidlom Flamska 1, 036 01 Martin, zastupeny:
Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., Jilemnického 30, 036 01 Martin, o neodkladnom opatreni, takto

rozhodol:

ZruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Svidnik ¢.k. 6Csp/104/2019-39
zo dfia 06.02.2020.

odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik uznesenim &.k. 6Csp/104/2019-39 zo dfia 06.02.2020 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym Zalovanym v 1. a 2. rade uloZil povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava
dobrovolnhou drazbou, predmetom ktorej su nehnutelnosti zapisané na Liste vlastnictva &. 3164,
vedenom Okresnym uradom Stropkov, katastralny odbor, pre k.u. A., obec A., okres A., vo vlastnictve
Zalobkyne v 2.rade, a to bytu €. 1 vo vchode 39 na X.posch., nachadzajuceho sa v bytovom dome s
pridelenym sup. €. 320 na ulici Akad. Pavlova v obci Stropkov v podiele 1/1, podielu na spoloénych
Castiach a spoloénych zariadeniach bytového domu a jeho prislusenstve s pridelenym sup. €. 320,
stojaceho na parcele C KN €. XXX v podiele 6450/77400 a spoluvlastnickeho podielu na pozemku
- parcele C KN ¢. XXX o celkovej vymere 316 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, v
podiele XXXX/XXXXX. Zaroven uloZil Zalobcovom v 1. a 2. rade povinnost podat v lehote 30 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia Zalobu vo veci samej. Zalovanym v 1. a 2. rade dalej uloZil zaplatit
spologne a nerozdielne sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyske 33
eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. O trovach konania rozhodol sud tak, ze zalobcom v
1. a 2. rade priznal proti zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia nadobudlo pravoplatnost diia 29.07.2020 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove &.k. 3Co Csp/32/2020-64.

3. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podfa § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

5. Podla § 336 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.



6. VySSie uvedenym uznesenim sud nariadil neodkladné opatrenie, pricom suasne ulozil zalobcovom
v 1. a 2. rade povinnost podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia Zalobu vo veci same;j.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia nadobudlo pravoplatnost diia 29.07.2020. Zalobcovia
v 1. a 2. rade v stanovenej lehote Zalobu nepodali, sud preto nariadené neodkladné opatrenie v zmysle
citovaného § 336 ods. 3 CSP zrusil.

7. ZruSenie uznesenia o neodkladnom opatreni nebrani Zalobcom v 1. a 2. rade podat’ v pripade potreby
Zalobu vo veci samej alebo novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



