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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobkyne: K. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q.
XXX, zastupena: Advokatska kancelaria Sidor a partneri, s.r.o., so sidlom Hlohovec, Zelezniéna 4/A,
ICO: 52 635 970, proti zalovanému: VSeobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so
sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, zastupeny: Advokatska kancelaria Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739, o zaplatenie sumy 1 937,94 eura s
prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra z 26. novembra 2020, &.
k. 36Csp/45/2020-238 a o spatvzati zaloby, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok Okresného sudu Nitra z 26. novembra 2020, &. k.
36Csp/45/2020-238 zruSuje akonanie zastavuje.

[I. Stranam nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie alebo prvoindtanény sud v zmysle § 12 zakona €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom z 26. novembra 2020, €. k. 36Csp/45/2020-238
rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni sumu 2 269,94 eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 1 937,94 eur od 15. 05. 2020 do zaplatenia, zo sumy 332 eur od 01. 09. 2020
do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.2. Dalej rozhodol, Ze Zalobkyni priznava néarok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 100
%. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.
2. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie navrhujic, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenil a Zalobu Zalobcu zamietol a priznal
Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v plnom
rozsahu, resp. aby v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3.1. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a
Zalovaného zaviazat na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3.2. V dbsledku podaného odvolania rozsudok sudu prvej instancie v zmysle § 367 ods. 1 CSP doposial
nenadobudol pravoplatnost.

4. Zalobca elektronickym podanim z 24. 03. 2021 oznamil Okresnému sudu Nitra, Ze vzhladom k tomu,
Ze strany sporu uzatvorili Dohodu o mimosudnom urovnani, ktoru pripojili sudu ako dbkaz, Zalobca v
zmysle § 144 CSP berie Zalobu spat v celom rozsahu a Ziada sud, aby konanie vo veci v zmysle §
145 CSP zastavil a rozhodol, ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania. Dévodom
spatvzatia je teda uzatvorenie mimosudnej dohody medzi Zalobcom a Zalovanym. Zalobca berie Zalobu
spat’ v sulade s obsahom Dohody o mimosudnom urovnani, priom strany sporu v ramci obsahu Dohody
medzi sebou usporiadali vSetky pefiazné i nepefiazné naroky vyplyvajuce z predmetu sporu vratane
nahrady trov pravneho zastupenia.



5.1. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat'.

5.2. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5.3. Podla 370 ods. 1 CSP ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

5.4. Podla 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi. Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane
(§ 370 ods. 3 CSP).

6. Z citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze Zalobca ako dominus litis (pan
sporu) mbéze pocCas konania vziat Zalobu spat a mdze tak urobit’ aj po rozhodnuti prvoinstanéného
sudu, ale len dovtedy, kym rozhodnutie sidu prvej in§tancie nenadobudne pravoplatnost. O pripusteni
spatvzatia zaloby v takom pripade rozhoduje odvolaci sud, ktory bud rozhodne o pripusteni spatvzatia
Zaloby, alebo o nepripusteni spatvzatia zaloby. Spatvzatie Zaloby Zalobcom odvolaci sud nepripusti v
takom pripade, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi.

7.1. Z Dohody o mimosudnom urovnani podpisanej Zalobkyriou v Hlohovci dfia 10. 02. 2021 a Zalovanym
v Bratislave dria 17. 03. 2021, a to z ¢l. lll. Vysporiadanie ostatnych spornych narokov bod 1 vyplyva,
ze Ugastnik v 1. rade (Zalobkyfa) sa zavézuje bezodkladne po uzavreti tejto Dohody zobrat' Zalobu, na
zaklade ktorej sa vedie Sudne konanie, v celom rozsahu spat, pricom nahradu trov konania si neuplatni.
Ugastnik v 2. rade (zalovany) sa zavazuje v pripade potreby vyjadrit sihlas so spatvzatim Zaloby a
taktiez si neuplatni nahradu trov konania.

7.2. Pretoze v prejednavanej veci boli splnené zakonné podmienky vyZadované ustanovenim § 370
CSP, odvolaci sud spatvzatie pripustil, rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a konanie zastavil.

8.1. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

8.2. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
8.3. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8.4. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

9.1. Pri rozhodovani o trovach konania odvolaci sud aplikoval ustanovenie 256 CSP, podla ktorého ak
strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

9.2. Vzhfadom na to, Ze strany sporu uzavreli Dohodu o mimosudnom urovnani sporu ako dvojstranny
pravny ukon, na zaklade ktorej Zalobkyna vzala Zalobu spéat, zastavenie konania zavinili obe strany
sporu. Z uvedeného dbévodu odvolaci sud vyslovil, Ze stranam nepriznava narok na nahradu trov
konania.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha
veta Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. &. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,



ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



